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ОТ АВТОРА

      История нашей потребительской  цивилизации  человечества  в  настоящее  время   подошла  к  своему  главному  парадоксу:  техническое «покорение» Природы (атомная энергетика, космонавтика,   инженерная  генетика…) по своим последствиям (Чернобыльская катастрофа, цунами 27.12.2004 в Индонезии, СПИД, «куриный грипп»…) [См. «ЗМ» №17-18(487-488)/06.09.2006, стр.25 и др.] стало глобальным, а  разработка  и применение этих  глобальных  технологий  остались частными, в лучшем случае корпоративными или национальными, в ведении   отдельных монополий, государств или их союзов (НАТО, ЕВРОКОСМОС и т.п.). Отмеченный выше парадокс  можно представить  себе в виде наглядного обстоятельства, когда несколько  государств  связаны общей  акваторией  (Амур, Дунай и пр.), но  промышленные стоки в этот  общий  бассейн  сбрасывают отдельные из них, не  отдавая  себе  отчёта  за  воздействие  на население  соседних  стран. Этот  наглядный пример  даже  воображать себе не требуется - достаточно вспомнить  аварии   на химических  заводах  в  КНР  на берегу  Сунгари  зимой  и летом  2006  года,   приведшие  к  загрязнению  бассейна  Амура, одним  из  скорых  последствий  которого   явилась  эпидемия  менингита  среди  преимущественно детей в Хабаровском крае в августе-сентябре 2006 года!  Проблемы  глобализации  сегодня  освещаются  СМИ   еще  чаще  и глубже, чем  проблемы  экологии, здесь  мнений  и  противоречий  ещё  больше, чем  в экологических  публикациях, но  нельзя  не согласиться    с  выводом, что «…Нельзя  строить  будущее  с  политическим  инструментарием   прошедшей  эпохи». (См., например, Кувалдин В. Глобализация-светлое будущее человечества?//«ЗМ»№ 19-20/2005,стр.8) и др. В любой сфере своей  деятельности   и  при  всём  своём разнообразии  человеческие  сообщества  для  успешного своего  функционирования  вырабатывают, провозглашают и неукоснительно исполняют соответствующие принципы: партийные Уставы, моральные Кодексы, религиозные  Заповеди,  государственные  Конституции. Так как планета Земля  у всех нас единственная, то  независимо от   многообразия всех наших  Уставов, Кодексов, Заповедей и  Конституций  общим  для  всех  людей  может   быть  лишь единственный принцип, открытый еще Н.Ф. Реймерсом: «Физика Земли должна быть  неизменной» (Реймерс Н.Ф. Экология (теории, законы, правила, принципы и  гипотезы) М., «Россия Молодая», 1994, стр. 331) и др. Выясняя   принципы   эволюции   научных теорий,  автор  также  пришёл   к   нравственным  выводам  для  исследователей,  научных  сообществ, которые  главной  целью  своей  творческой   деятельности   полагают  объективность  своих  выводов.  К  этому   выводу  автор   подошёл   последовательно,  публикуя  свои  результаты  отдельными статьями,  которые  в  сущности   являются   органичными  частями  единого   взгляда.     Автор                  П. А. Вертинский
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1. ФИНИТНОСТЬ  И  СИНГУЛЯРНОСТЬ В ПОНЯТИИИ

РАЗМЕРНОСТИ  ПРОСТРАНСТВА

1.Краткое историческое  вступление.

   26  мая  1917 года  Нобелевский  лауреат, Организатор и Председатель  Сольвеевских Конгрессов  физиков Г. А. Лоренц  по  просьбе  профессора  Лейденского Университета   П. Эренфеста  представил     на    заседании Амстедамской     Академии     доклад   П. Эренфеста     «Каким   образом в  фундаментальных  законах физики  проявляется то, что  пространство   имеет  три  измерения?»,  в котором П. Эренфест  выразил  вековечную  мечту  мыслителей   о   ясном   представлении  себе   всех   свойств   нашего   мира [1].

    Действительно,   начиная   с   Пифагора    (VI в. до н. э.),       философы и математики, физики и астрономы, историки и геологи не  прекращают  своих  попыток  добиться  исчерпывающей надёжности  в   определении  понятия   РАЗМЕРНОСТЬ  МИРА,   РАЗМЕРНОСТЬ  ПРОСТРАНСТВА, РАЗМЕРНОСТЬ  пространственно-временного  КОНТИНУУМА. За   прошедший период в 2500 лет сама концепция ПРОСТРАНСТВА –ВРЕМЕНИ претерпела минимум  четыре  революции: аристотелевскую, ньютоновскую,  и     две     релятивистские,     связанные   с    именем А. Эйнштейна [2].  Но  даже  последний 24-й Международный  Семинар  по фундаментальным  проблемам  физики в Институте  физики высоких энергий (Протвино), прошедший в  в августе  2001 года, в  работе которого приняли  личное участие  авторы двух  современных     концепций       ПРОСТРАНСТВА   -    ВРЕМЕНИ    И.  Р.  Пригожин    [3]   и А. А. Логунов [4], решил снова провести такой Семинар  по  проблемам  ПРОСТРАНСТВА-ВРЕМЕНИ в 2002  году,  что  и является фактитческим  признанием  актуальности   этой  древней  проблемы  [5].

2. Возникновение вопроса.

  Чтобы  избежать   кривотолков   и  недоразумений,  автору  здесь придётся  прибегнуть к обширной   цитате  из  упомянутого  доклада  П. Эренфества [1]:

     «…Для  притяжения,  под  влиянием  которого  планета  движется  по  орбите  в  пространстве  
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 этому соответствует потенциальная энергия: 
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 (1).  Мы  выводим  этот  закон  притяжения  из   дифференциального   уравнения  Лапласа-Пуансона. Это значит:  мы  предполагаем,  что   сила направлена к центру  и  является   функцией  только от  
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, так что   она  может  быть  получена из  потенциала;  и  мы   применяем  теорему  Гаусса  для  интеграла от нормальной  компоненты силы  по замкнутой  
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поверхности  (поток силы).  Уравнения  движения,  таким  образом, 

 имеют  форму:   
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h

n

h

dx

dV

r

x

r

Mm

dt

x

d

m

-

=

-

=

-

1

2

2

g

  (2),    где  
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.   Движение  происходит в плоскости. В этой плоскости  мы   вводим полярные координаты.  Тогда  сразу  же   могут  быть   написаны   два первых  интеграла:  
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  (3)    и    
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 EMBED Equation.3  [image: image13.wmf]Q

=

÷

ø

ö

ç

è

æ

dt

d

mr

j

2

     (4)   Исключая  
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,  мы  находим  для  
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    (5)    или    
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  (6).    

      Поскольку   
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   может  колебаться   вдоль   траектории   между   положительными  значениями,  
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  должна  иметь   действительные   и непременно  положительные и отрицательные  значения.  Поэтому   выражение, из  которого должен  быть  извлечен  корень, должно  быть  всегда положительным  между  двумя  значениями  
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,  для  которого  оно обращается  в ноль…» [1].

     Здесь  можно  прервать цитирование, так как  полученное выражение  (6)  полностью  раскрывает  сущность  анализа  П. Эренфестом   проблемы  устойчивости  движения  планет.  Вместе с тем здесь необходимо  заметить,  что поле центральных  сил, каким является гравитация, не является   единственным  силовым  полем  в  Природе.  Уже  во  времена  П. Эренфеста  были известны поля  электрическое и магнитное,  современники П. Эренфеста и он сам  активно штурмовали тайны  внутриатомных и внутриядерных  сил,  уже  тогда  стоял  вопрос  о происхождении  космических сил [6].  

      Поэтому,  не  ограничиваясь  рассмотрением  П. Эренфестом сил гравитации,  применим его метод анализа устойчивости движения  сил  другой природы, например, для сил вида 
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, которые  соответственно    порождают    поля   с    потенциальной   энергией: 
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(7) Разумеется, физическое содержание величин  
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здесь другое по отношению к величинам 
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 в выражении (1)  для  потенциальной  энергии  гравитационного  поля,  но её значение  также  определяется   относительным  расстоянием  между  источниками  таких  сил.   Помня об этом обстоятельстве,  не станем изменять символику   в   преобразованиях   П. Эренфеста,   а      значение       
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из  выражения  (7)  подставим   в  (5),  что   нас  приводит  к  выражению:   
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(8).Теперь это выражение  одновременно умножим и разделим на 
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      (9), то есть: 
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 (10) или:
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 EMBED Equation.3  [image: image31.wmf](
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 (11). Для  упрощения  выражения  (11) вслед  за  П. Эренфестом   обозначим постоянными  коэффициентами  дроби,  не содержащие   
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.     Тогда  итоговое выражение  принимает  вид: 
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     (12).   Сравнение  нашего  выражения (12)  с  аналогичным  выражением (6) в  докладе П. Эренфеста обнаруживает   расхождение в  значении  показателя  степени  
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  под корнем  при коэффициенте   
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  должно быть 
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В  качестве  конкретного  примера подобной  силы  можно  назвать  электромагнитные  силы  взаимодействия  электрических  токов,  которые  образуют потенциальное поле не  центральной  симметрии, как в  случае  гравитации,  а симметрии  центрально-осевой [7]. Действительно,  силовая  характеристика  такого  поля  - магнитное  натяжение     
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    (13)  является  примером центрально-осевой симметрии и порождает поток через замкнутую  поверхность 
[image: image42.wmf]0

f

IL

N

o

T

m

=

(14), что  и обнаруживает  его потенциальный  характер [8].

3. Необходимые  поправки  к  выводам  П. Эренфеста.

      Обсуждая  свои  исследования проблемы, П. Эренфест  дал  сводку выводов об  устойчивости  движений в  пространствах  различной  размерности,  иллюстрируя  эти  выводы  графически, на  которых  он  заштриховал   области  устойчивого  движения  [1].  Снова,  во избежание  кривотолков  и  недоразумений  я  здесь  с  помощью  сканера     воспроизвожу    графики  П.  Эренфеста  для  размерностей 
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,  на  которых    с  учётом    изложенного  выше   по. П 2  анализа   добавлены    линии 
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   и  суммарные   линии,  обозначенные 
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 в отличие от суммарных линий П. Эренфеста, обозначенных 
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  (см.  рис.1-а),  рис. 1-б),  рис.2-а),  рис.2-б), рис.3-а, рис.3-б)).  Помня,  что   на  всех рисунах пунктирными  линиями  изображены  графики  членов  подкоренного   выражения  уравнений  (6)  и  (12), горизонтальная  линия  -  график постоянного  члена 
[image: image47.wmf]2
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  сплошная  кривая  представляет  их  сумму  как  функцию  
[image: image48.wmf]r

,  приходится  теперь  признать, что  области устойчивых  движений, заштрихованные  П. Эренфест уже значение коэффициента  
[image: image49.wmf]ом,  значительно  смещаются,  искажаются  или вообще исчезают.   Другими  словами, теперь нельзя  вслед  П. Эренфесту  оптимистически вторить,  что:  «… в  
[image: image50.wmf]3

R

  малое возмущение  оставляет  траекторию финитной,  если  энергия  не слишком  велика…» [1],  так  как  уже  значение  коэффициента  
[image: image51.wmf]B

  при  
[image: image52.wmf]3
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   приводит  нас  к  сингулярности  при  любых   значениях  
[image: image53.wmf]A

  и  
[image: image54.wmf]C

.

                  
[image: image55.png]



Действительно,   для  
[image: image56.wmf]3
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n

  на  рис. 1-а)  и  рис. 1-б) финитность  сменяется  сингулярностью, на   рис.2-а)  и рис.2-б)  наоборот области  финитных  траекторий значительно расширяются.

                
[image: image57.png]Puc. 2-6) n=4" A <0




Значительные   искажения  областей  устойчивого  движения представляются  и на рс.3-а) и рис. 3-б) для  
[image: image58.wmf]4
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,  из  которых  кроме  того   следует  также  невозможность  финитных  траекторий  при 
[image: image59.wmf]0
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, а   при 
[image: image60.wmf]0
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  остаётся  лишь одна  из  двух  прежних   областей  финитности  траекторий.

                 
[image: image61.png]
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Разумеется,  рассмотрение таких  примеров  можно было бы  продолжить, но уже на  основании  изложенного   необходимо  отметить,  что финитность и сингулярность  в  понятии   размерности мира  непосредственно  определяется   теми  процессами,  которые в  нём  протекают.   Другими  словами,  размерность  мира  определяется    теми  процессами, которые  в нём происходят.  А  такие  миры  -  пространства  Б.  Риман   называл  функциональными  [9].  После Б. Римана возникла  и  сформировалась  в  самостоятельную   научную  дисциплину   топология,  в недрах  которой глубоко  разработана   топологическая  теория  размерности [10].    В  настоящее время специалисты  в  этой области  считают одним из основных  препятствий  на  пути  дальнейшего развития топологической теории размерности  обнаруженный  ими фактор немонотонности размерности  пространства,  то  есть  такую  ситуацию,  когда подпространство  может  иметь   топологическую  размерность   большего  значения, чем   топологическая размерность всего пространства, которому  принадлежит   исследуемое   подпространство.

     Однако,   в  связи с  нашим выводом на основе  анализа устойчивости   движения по П. Эренфесту   о  зависимости  размерности  пространства от  природы протекающих в нём  процессов   такое обстоятельство,  которое  топологи   считают  препятствием,  в  действительности  может  быть    использовано  физиками   для  преодоления   своей главной  трудности,  оставшейся  нам в наследство со времен  П. Эренфеста,  то есть для  создания  той  математической  модели   пространства-времени,  которая   будет  обладать  необходимой   и  достаточной   гибкостью  при  описании  всех  свойств  пространства-времени,  включая   обширные  области  современных физических  явлений.

    Обобщая   всё  вышеизложенное,  можно  согласиться   с   профессором  Гореликом Г.Е.   в заключительной фразе  его  фундаментальной  монографии [2]:  «…Однако  современная  ситуация  в  теоретической физике  позволяет  усмотреть некоторые  признаки  того, что  понятию   размерности   ещё  предстоит   участвовать    в важных  событиях».
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 2. ЕСТЕСТВЕННЫЕ   МОДЕЛИ  СОДЕРЖАНИЯ  КАТЕГОРИЙ  ТОПОЛОГИИ     

 «…Имя  Божие  есть  Бог; но  Бог не  есть  имя…»

                                                                                       П. А. Флоренский [1]

1. ПРЕДИСЛОВИЕ
В 1967 году   XIII Генеральная конференция  по  мерам  и  весам (ГКМВ)  приняла определение  секунды,  равной  9 192 631 770  периодов излучения, соответствующему  переходу между двумя сверхтонкими уровнями основного состояния  атома  
[image: image62.wmf]133

Cs

 - цезия-133 [2].

В 1983 году  XVII  ГКМВ  приняла  новое  определение метра, основанное  на  константе скорости  света: метр представляет  собой  расстояние,  проходимое в  вакууме плоской  электромагнитной  волной  за 
[image: image63.wmf]299792458

1

 долю  секунды [3]. Этими  определениями  мы  себе  полагаем, что  указанные  единицы измерения   основных  величин  являются независимыми…  Вместе с тем, переписав  наши  определения в  виде формальных  зависимостей:                                                                                       
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где  обозначено: 
[image: image66.wmf]o
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 -  величина  эталона  длины  в  1 метр, 
[image: image67.wmf]o

t

 - величина  эталона времени в 1 секунду, 
[image: image68.wmf]m

 - обозначение единицы длины  метра,    
[image: image69.wmf]s

- обозначение единицы времени  секунды, 
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- величина скорости  света  в
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 колебаний, после банальных сокращений в (2) получаем тривиальность:   
[image: image73.wmf]m
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Это наше логическое упущение( idem per idem - то же самое при помощи того же самого; obscurum per obscurums–тёмное при помощи ещё более тёмного)    произошло потому, что для определения  своего  эталона длины  мы преждевременно использовали его же в величине скорости света, которая имеет  указанное  численное  значение именно в единицах измерения 
[image: image74.wmf]s
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. Кроме того, с учётом (1) выражение (2) перепишется  ввиде:  
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,          то  есть:                                   
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А это означает, что  в  уравнениях   движения   координаты пути  и  времени  в  наших  единицах  измерения  зависимы  друг  от  друга,   превращая  уравнения   в    неопределенности…
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Действительно, некоторый   путь  
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  по  закону  движения   
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  (7)     можно  записать: 
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что логически   лишено    смысла.
Обобщая   изложенное,    приходится  признать,  что  причиной   этих  наших  неопределенностей   явилось наше стремление  к   строгости  определений, которую  мы  видели  в  использовании    новейших  знаний о принципе  постоянства  скорости  света и  о  природе   излучения  атомов,  которые обернулись  ложной  строгостью, псевдонаучностью,  так  как  мы забыли  при  этом,  что  эти  и все  иные  наши  познания  добыты  на  основе  независимого определения   всех  единиц  измерения  основных   величин   в виде  эталонов, отмененных  указанными  ГКМВ.       Вместе  с  этим,  отмеченная   неопределенность, возникшая   с  использованием принципа  постоянства  скорости   света,  снова  указывает  нам  на глубинные связи   этих  категорий  пространства  и  времени, о  которых  мне  уже  приходилось  говорить  в  своих  работах [4]. Действительно, когда   ещё  А. Эйнштейн   сформулировал  известное  выражение  интервала   между   событиями   в  четырёхмерном  пространстве -  времени: 
[image: image85.wmf]2

2

2

2

2

2

dz

dy

dx

dt

c

ds

-

-

-

=

  или   
[image: image86.wmf]2

2

2

2

2

2

dt

c

dz

dy

dx

ds

-

+

+

=

    (9),  в  зависимости от  особенностей  рассматриваемого  физического  явления, то   физики  сразу  же   столкнулись  с  неопределенностью  из-за   избыточности  проективных  координат. Другими  словами, по  уравнениям  (9)  четырёхмерный   интервал  оказывается  в  трёхмерном  пространстве  или  в  четырёхмерном  пространстве   протекает   трёхмерный  интервал… Более  того, теперь  невозможно , как  это  мы  прежде  себе полагали на  основе  независимого определения   всех  единиц  измерения  основных   величин   в виде  эталонов, отмененных  указанными  ГКМВ, считать  эти  координаты  пространства и времени  независимыми даже при  независимом  определении  этих  эталонов, как это  мы  практиковали  прежде  [5]. Действительно,   любой  «независимый»  эталон      длины   
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  (16),  что  подобно (8) 
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 по-прежнему  логически   лишено  смысла.
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2. ПРОИСХОЖДЕНИЕ  ПРОБЛЕМЫ

    Задолго до  И. Р.  Пригожина  [6]  специалисты из различных отраслей  знания  заподозрили  существование   различных  размерностей в мирах  различной природы:    биологи  и    историки,   геологи  и    химики ,   математики  и   философы   с  изумлением  наблюдали  такое поведение  своих объектов, словно эти  объекты находились   в      пространствах      различных         размерностей.     Яркие  примеры, иллюстрирующие  этот  феномен, можно привести из области  физики ядерных сил, поведение  которых  резко отличается от поведения  всех  других сил в Природе, а  фрактальная геометрия  природы Р. Мандельброта [7] наглядно показала объективность  такого феномена  -  зависимость   размерности  пространства  от  природы  процессов.  На теоретическом  уровне   уже П. Эренфест [8]  обнаружил  связь  трёхмерности  нашего  мира с  гравитацией, но на единственном  примере  такое  открытие оставалось предположением. Вместе с тем, необходимо здесь  заметить, что поле центральных сил не является единственным силовым полем в Природе. В качестве  конкретного  примера  подобных  сил можно  назвать   электромагнитные силы взаимодействия  электрических  токов, которые образуют  потенциальное  поле  не центральной    симметрии, как в случае с гравитацией,    а  симметрии    центрально-осевой [9].   Разумеется,  рассмотрение  таких  примеров можно было бы  продолжить, но уже  на основании  изложенного   мы имеем  основание  считать , что  финитность  и сингулярность   в  понятии  размерности мира  непосредственно  определяются   природой  действующих   в данном  мире сил . Другими  словами,  размерность  мира   определяется  теми процессами, которые  в  нём протекают.  Как 

известно, такие  миры  ещё Б. Риман назвал  функциональными .  После Б. Римана возникла  и  сформировалась   в  самостоятельную    научную  дисциплину топология, в  недрах которой  глубоко  разработана  теория  размерности  .  Здесь необходимо признать, что  всё  выше отмеченное  вызывает  практический  интерес  к  тем  механизмам   влияния   природы  процессов   на  размерность мира,  в котором  они протекают.  Совершенно ясно, что с   целью  исследования этой  проблемы   прежде  всего необходимо  обратиться   к тем  фундаментальным   категориям,  которые  характеризуются    размерностью. Как  известно, современная  топология   широко применяет   эту  величину – размерность для  своих  категорий множества и многообразия,  пространства  и  континуума, являющихся  основными  предметами  топологических  исследований [10].  Известный  французский  математик – один из  членов авторского  коллектива  Н. Бурбаки – Ж. Дьёдонне в одном из  своих выступлений  [11]  так  изложил  принцип  отбора  материалов в фундаментальные   трактаты  Н. Бурбаки  (см. по [11] стр. 212):

«…Итак, я  повторяю, что   бурбакисты  решили  изложить  в основном
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  математические  теории, практически  полностью  исчерпанные, по крайней  мере в их  основе…»  И далее  более   чётко и более конкретно (см. [11] стр. 215):

«… Бурбаки  мог себе  позволить   писать  только  о  мёртвых  теориях, окончательно   оформившихся   вещах, в которых  можно  лишь  собирать   готовый  урожай…»             

Следовательно, можно ожидать, что в  трактатах   Н. Бурбаки   находят  место  лишь  окончательно сформулированные  определения  основных  категорий  и понятий, которым  посвящена  монография…Что под этими категориями  понимают авторы   трактатов  Н. Бурбаки [12], [13]?    Здесь я  прошу  читателя  заметить, что в связи с необходимостью  экскурса  в  почти  вековую  историю  развития  топологии, в  течение которой   претерпели  значительные  изменения  не только  стиль, но и символика  в  изложении  текстов  авторами  из  различных  этапов  этой  истории,   я  с  целью  предотвращения   кривотолков  и  недоразумений  вынужден  в  отдельных  случаях  заменить   дословное цитирование  сканированием  соответствующих  цитат  из  оригинальных  работ. 

Например(см.по[12],стр.75): [image: image105.png]C ,HAMBHOI* TOUKH 3DeHuss MHOTHE MaTeMaTHUeCKHe O6BEKTH MOTyT
paccMaTpHBATRCA KaK COOPAHMS, MAH ,MHOXeCTBa®, npeiveTos. Mu He
OyIeM [HTaThcA (HOPMANH3OBATD 9TO NOHATHE, H NPR  POPMAAHCTCKOR
HHTCPIPCTANHK AaAbHEHRINErO MATCPHaaa CAOBO ,MHOXKECTBO® CACIYCT pac-
CMATDUBATD KAK TOUHBA CHHOHHM CIORA ,TEPM®; B HaCTHOCTH, Takue dppaswl,
KaK: ,HyCThb X €CTh MHOMECTBO®, ABASITCA B NDHHLGUIE COBEDUIEHHO H3-
JMUIHHMH, TIOCKOJAbKY Kawiad OYyKBa eCTb TepM; Takue ¢ppasul BBOAATCA
JulWb AR OGJErYCHHS HHTYHTHBHOH HMHTCpPIIPETalUHd TekcTa.




Или  ещё ( см. по [12], стр. 228):

[image: image106.png]Oneeneaenne 4. Iosopam,
KORmMuKyyma,
ocecmsa N,

UMo MHONCECMBO uMeem MOUHOCMS
ecau OHO PABROMOUHO MHOMCECMEY wacmeld Mmuo-




Также ( см. по [12], стр. 353):

[image: image107.png]1. Muookcecmso 06pazoBaHo M3 I.ceMeRmos, cnocoOHBIX 061a1aTL
HeKUMH cgodcmBamu W HaXOZUTHCS Mexany CcoOOft WIM C 3ITEMEHTAMH
APYTHX MHOKECTB B HCKHX COOMHOutenusnx*).





Более  того (см.  по [13]  стр. 269):

[image: image108.png]reiookpnul 2. Beakoe p-meproe addunroe aunetinoe Mnozo-
obpasue 6 R™ ecmuv samknymoe mioxcecmso ¢ R™, eomeomopgproe RY.



( и далее см.  по [13]  стр. 369):

[image: image109.png]Onrepeaesus 2. Il pocmparnemeom npoexmusnux Autelinne sMHo20-
vbpaii passeprocmu p> 0 npoekmusnozo npocmpancmea P, (C)
nasweaemea  garmopnpocmparncmeo Py, (C) monosoeuueckozo npo-
empGreméa Ly, piy (G) no omuowenuto sxeusasenmiocmu A, ,(C).
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Другими  словами,  по - Бурбаки   вполне     правомерны      выражения :  пространство  многообразий   и  многообразие   пространств,  множество  многообразий и  многообразие  множеств,  пространство  континуумов  и  континуум   пространств       и т.п.  В  связи    с    этим    обстоятельством  позволим   себе     «перепроверить»      авторов    коллектива        Никола  Бурбаки,          справляясь       у        различных        авторов,        начиная    с   основоположников  теории  множеств Георга Кантора [14] и Феликса 

Хаусдорфа [15] ( см. по [14], стр.71):   [image: image110.png]reoMETpHYECKaro yuemis o MHoxecTsaxb. llonn mHoro-
o6pasieNs MIH MHOKECTBOMD f MOHWMao BooOule BCAKOE
MHOTO€, KOTOPOE MO)XHO MHCIHTHL KaKb €InHOe, T-e.
BCAKYI0 COBOKYNHOCTb ONPeNbIeHHANXE 9TEMEHTORB, KO-
TOpas MOMeTH OHTb cBf3ama BB oxxHo whioe ce no-
Moulbio HBKOTOparo sakoHa, H s [yMal TaKHMDb NMyTeMD
onpexbauTs Hhuro, poacTeeHHoe MIATOHOBCKOMY £1805
i%22, a Takke TOMY, uro IlraToms Bn cBoems nianork , Pu-
Je6s WIM BHCOuYaillee Giaro“ HaswBaern v, Onb

.





( и далее см. по [14]  стр.77):

[image: image111.png]HPOHliBOH.HOE MHOMECTBO OTh CBA3HAro To4dey-

Haro MHOECTBa €CThb BcCerjna KOHTHHYYM'b, Heaa-
BHCHMO OTBH TOrO, O6IajiaeT’s JH B3TO CBASHOE MHOXe-
CcTBO NepBOM MIM BTOPOH MONIHOCTHIO.





( и более конкретно см. по [15] стр.9):

[image: image112.png]MHOKeCTEO BO3HHMKAET NyTeM 00 belMHeHUs OTAeNbHbIX NPeAMETOB (BemieHy
B 0ofHO lienoe, OHO €CTb MHOMECTBEHHOCTb, MBICAHMAA KK enuHctBo. Ecan
Gbi STH WM [OJOOHBIE MM BbICKA3bIBAHHS BBICTABAMIMCH B KayecTBe ompene-
neHHH, TO MOXHO OblI0 6L BIIOJAHE OCHOBATENLHO BO3Da3uTh, 4YTO OHHK

onpenensior idem per idem wmiau pmaxe obscurum per obscurius ).
S muaa U2 HAKOTODLI




( 1) idem per idem -  то же самое при помощи того же самого;  obscurum  per obscurums1 – тёмное  при  помощи ещё более тёмного ).    
Как видим, основоположники  теории  множеств  лишь  подтверждают    Н. Бурбаки в  неоднозначности   понятий  категорий  многообразия, множества, континуума… Поэтому проследим  за  толкованием  этих  категорий у  более  поздних, например, отечественных   последователей  Г. Кантора  и  Ф. Хаусдорфа: Александрова П.С., Пасынкова Б.А., Замбахидзе Л. Г. и др. Так, например,  (см. по [16] стр.15):
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[image: image113.png]Muoxectea G & HasbpiBalOTCA OTKPBITBIMH, a MHOXKeCTBa
F = § — 3aMKHYTHIMH MHOXecTBAMH TONOJOIHYECKOro MpOCTpaH-
crea {X, T =(X, ®)=[X, Tl

Cucrema ® Ha3nlBaeTCs OTKPBITOH TOMOJOTHYECKOH CTPYKTYpOH,
a cucTeMa § — 3aMKHYTOH TOIOJOrHYECKOH CTPYKTYPOfl TOIOJOIH-
yeckoro mpocrpanctea {X, T}.

P 7 Y \




И там же  далее  (см. по [16] стр.16):   

[image: image114.png]Onpepneanende lg. Bsecru g8 muomecrso X rtonoroeuo T
nocpedcT80M OTKPLITHLX MHONCECT8 UAL Npesparure muowecrso X 6
Tonoaoeudeckoe npocrtpancreo (X, ®) = {X, T} — snauut onpene-
anth B X cucremy ® = {G} noamuoxects G = X, ya0BIeTBOPSIO-
LIHX CJeAYIOIHM TpeGOBaHUSIM (aKCHOMaM):

Ig. ITycTtoe MHOXKeCTBO A 1t BCce MHOXKeCcTBO X OTKPBITHI, T. €. SB-
JISIOTCSt dJAeMeHTaMH cHeTeMbl (.

Ilg. Ob6bennnenne J0GOro yucaa ¥ nepeceyerte J1060r0 KoHeu-
HOTO YHUCJa OTKPBITbIX MHOXECTB OTKPLITHI.

Ty

— PN o~



Или, например, (см. по [17] ,стр.302):

«… Канторовы  многообразия – мы будем  их  называть  «континуумы  (U)»  -  были  выделены П. С. Урысоном как континуумы «особенно хорошо связные»: n – мерный  компакт  C есть  (n – мерное)  канторово  многообразие, если при  любом его не более чем     (n –  2) – мерном   подкомпакте  B  открытое множество  С \ В…»   И более конкретно:  «…Любой  компакт, являющийся  общей  границей двух или  более  областей  в Rn , есть континуум  (U)…»                                

Как видим, отечественные последователи  Г. Кантора и Ф. Хаусдорфа  не добавляют   строгости в  определения   фундаментальных  категорий   топологии, поэтому   в  качестве  последней  инстанции  прибегнем  к  энциклопедическим  толкованиям   этих  категорий… Например, БСЭ отмечает, что (см. по [18] ,стр.380):

« …Понятие  множества, или  совокупности, принадлежит к числу  простейших математических  понятий; оно не определяется, но может  быть   пояснено  при  помощи  примеров…»    Или  более  конкретно    (см. по [19] ,стр. 117):

«…Пространство в математике, логически  мыслимая  форма ( или  структура), в которой  осуществляются   другие  формы и те или иные  конструкции, то есть   пространство  служит  средой, в которой  осуществляются  другие  формы…»

А математическая  энциклопедия  категорично  отмечает (см. по [20], стр. 1067):

«…Континуум – непустое  связное  хаусдорфово  бикомпактное  пространство…»

И  снова повторяются  мысли  Г. Кантора  и Ф. Хаусдорфа  (см. по [21], стр.762): «…Множество -  набор, совокупность, собрание каких – либо  объектов   (элементов), обладающих  общим   для всех   характеристическим  свойством…»
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«…это  не  является   в полном  смысле  логическим  определением   понятия множества, а всего  лишь  пояснением (ибо  определить  понятие -  значит найти такое  родовое  понятие, в которое   данное 

понятие   входит в качестве  вида, но  множество  -  это , пожалуй,  самое широкое понятие математики  и логики)…» Фактическим  подтверждением  неизбежности  подобных ситуаций является   существование парадоксов Е. Цермело - Б. Рассела (см. по [15] стр.34-35 и др.).
3.   ПЯТЬ  УРОВНЕЙ  ИЕРАРХИИ   КАТЕГОРИЙ СИСТЕМ
     Это  цитирование  можно продолжать  еще неопределенно долго, но  некоторую  ясность  по определениям  фундаментальных  категорий  топологии  мы  можем  получить  лишь   в  приложении  этих  категорий  к   реальным  объектам  на  практике, как  это   поясняет  нам  Чернявский А. В.   (см. по [22] ,стр.740 и далее):            

«…Многообразие – геометрический  объект, локально  имеющий  строение   числового  Rn  или  другого  векторного пространства…»

«…В математике  многообразия   возникают  прежде всего   как  совокупности    решений, а также как различные совокупности   объектов , допускающих    введение  локальной параметризации…» 

«…Когда  многообразия   естественно  появляются в  той или  иной  области,  они  обязательно   несут   какую – либо    дополнительную  структуру, которая   и служит предметом  изучения…»  И   поясняет на конкретных примерах (см. по [22] ,стр.742 ):          

«…В  физике  они играют  роль  моделей  пространства – времени, в  механике служат фазовыми пространствами, уровнями энергии, в экономике поверхностями   безразличия, в  психологии – пространством ощущений (например, цветов) и т. д….»

В  результате обобщенно  утверждается, что (см. по [22] ,стр.743 ):   

«…Фундаментом   общего понятия  многообразия   является   определение  топологического  многообразия как топологического  пространства, в котором   каждая  точка имеет окрестность 
[image: image115.wmf]c

  и   гомеоморфизм   
[image: image116.wmf]j

:
[image: image117.wmf]c



 EMBED Equation.3  [image: image118.wmf]Þ

 U   на  область Rn…  

«…гомеоморфизм   
[image: image119.wmf]j

   называют  локальной  параметризацией…»  И далее:

«…Многообразия    возникают    как     подмножества   в    Rn      при  неявном задании их  в виде множеств   решений   систем уравнений             ( и неравенств)…». Другими    словами,   так    как     действительно                      ( см. по [12], стр.32):  [image: image120.png]Beskas mamemamuseckasn meopus (Win NpoOCTO meo pus) COLEPKUT
TIPABUAZ. TIO3BO/AIOUING CKA3ATh, HTO HEKOTOPhIE 3HAKOCOYETARNAS ABISIOTCA
mepMamu, a HEKOTOPBIE ~— COOMHOUERUAMY TEOPHH, 3 TAKKe NpaBHAa,
NO3BOAAIOLINE CKA3aTh, YTO HEKOTOPBE 3HAKOCOMETAHUA SABARKOTCHA MeEo-
pemamu TeOpuu.
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то, множества, многообразия, континуумы, пространства… - суть  термы, то есть  объекты изучения  теорий, которые, следовательно, являются системами    Так  как каждая  СИСТЕМА может рассматриваться  и  в  качестве   ПОДСИСТЕМЫ  некоторой  НАДСИСТЕМЫ, и  в качестве  НАДСИСТЕМЫ  своих   ПОДСИСТЕМ, то  нам  для определенности   здесь необходимо  установить некоторую  иерархию  наших топологических  категорий [23].

      Учитывая   отмеченную выше  неоднозначность  в  определении  понятий  названных  категорий  топологии,  здесь будет  некорректной  любая   полемика по  данной  проблеме, поэтому  нам надо  просто  принять  к  сведению  предложенную   иерархию  категорий,               помня, что любая  другая  будет  так же  условной.  
  А.  Привлекая  знания  не только топологии, но и естественных наук, здесь с учётом  корневых  смысловых  значений  слов приходится  отметить всего  ПЯТЬ  уровней иерархии  категорий:

I.   Континуумы     ( множеств)

II. Множества       ( многообразий)  

III.Многообразия   (пространств)

IV.Пространства  ( миров  конкретной  природы) 

V.  Миры                 ( взаимодействий  конкретной  природы)             

     Рискуя  здесь вызвать неудовольствие  специалистов  из  различных  областей  знания, я вместе с тем вынужден  со  своей непосредственностью  дилетанта проиллюстрировать   предложенную  выше  иерархию  категорий конкретными  примерами  из  различных   научных  теорий.  При этом я  сознательно  в  качестве  прикрытия  использую   известную  незавершенность в  систематизации из различных  естественных  наук,  которая  сопровождает  каждую   научную  теорию от  её  зарождения, надеясь, что  и моё «прокрустово»  ложе   пятикратной   схемы  в систематизации   позволит  решить  некоторые задачи   в  этой   проблеме.    

4. S - ОБРАЗНЫЙ  ЗАКОН  ЭВОЛЮЦИИ  СИСТЕМ

Так как все системы (под  влиянием  внешних  условий) развиваются, эволюционируют (это можно видеть на многочисленных  примерах:  механических – Солнечная система, физических - атом, химических – органические вещества, ЖКВ,  биологических – популяции  животных, психических - разум, социальных – формы  эксплуатации…) (см. по [12], стр. 75), то можно  утверждать, что  все системы  развиваются,  то  есть застывших  в  эволюции  систем в  природе не существует. Кроме  того, здесь  уместно  привести   главный  S- образный закон  эволюции  всех  систем   ( закон  S –образной  эволюции  систем) [4]: Биологи – эволюционисты  впервые  обратили   своё  внимание  на  S – образный  характер   развития  жизни на  Земле. При  этом  оказалось, что эта  закономерность  характеризует не  только развитие  отдельной  особи
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 конкретного  биологического  вида, или   рост количества  этих  особей  в  данной  популяции,  но   и общее  развитие  жизни на Земле [24].  Автор  ТРИЗ Г. С. Альтшуллер  по     изобретениям патентного    фонда проследил   развитие   технических   систем  различных  классов и  тоже   обнаружил    аналогичный  S – образный   характер  эволюции  техники в истории человеческой цивилизации.   При  этом  оказалось,                                   что  эта     S - образная            закономерность характеризует не   только  развитие  отдельной  технической  системы,   но   и общее  развитие   техники  в  истории                                                                                                       человечества [25].     Математики  в  своих исследованиях    

Рис. 1 Графики плотности 
[image: image121.wmf](
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          дифференциальных   уравнений          

нормального распределения           обнаружили  всеобщий        характер и её интегральной функции
[image: image122.wmf](
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     S – образной  кривой   для эволюции самоорганизующихся   систем самой  различной природы: биологической, технической, социальной, экономической и т.п. [26].  Так  как    S – образная  кривая   представляет собой график интегральной функции 
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   (17),  то можно  изобразить  их  как  это      указано в справочниках  по   математике   [27] и   др. (см. рис.18.8-3 на стр.576). Все  первооткрыватели  S – образной   эволюции  самоорганизующихся  систем    различают   процесс  эволюции  из  трёх  этапов:  АВ – ВС – СД (см. рис. 1 – б).  Вместе  с  тем,  так  как на  рис. 1-а)   отчётливо  выступают пять этапов функции  распределения (плотности  этого распределения): аб – бв – вг – гд –де,  то  мы  вправе  различать  именно   эти пять  качественно  отличных   друг  от  друга этапов  эволюции  самоорганизующихся  систем.  Действительно,  если на  рис.1-б)    участок АВ,  соответствующий   двум  участкам  аб – бв   на  рис. 1-а),  представляется  как  зарождение  системы, то  участки  аб – бв   на  рис. 1-а) отображают   различные темпы  (крутизну)  этого  зарождения:  медленное вначале, на  участке  аб, и  ускоренное 

участке  бв.  Кроме  того, участок  ВС   на  рис. 1-б) представляется   интенсивным  ростом эффективности  системы, но на соответствующих участках  этого  этапа  эволюции  системы  на  рис. 1-а) на рис. 1-а)участки  вО  и Ог  качественно  отличаются  между собой:  на участке вО – замедление  роста  эффективности системы  до полной   его  остановки, а на  участке  Ог – замедление  роста   сменяется  спадом  этой  эффективности. Аналогично  выявляются особенности  этапов
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  эволюции  системы   на  участке  СД  рис. 1-б),  который  на  рис. 1-а)  содержит  сначала регресс  - участок  гд – с переходом  к  медленному  затуханию  эффективности системы  на данном  этапе   её  эволюции  -  участок  де  -  асимптотическому   вырождению  системы    ( ср., например: Ф. Энгельс «Диалектика природы» :  «…всё, что возникает, заслуживает того, чтобы погибнуть…» ). Отмеченные  выше особенности этапов   эволюции  самоорганизующихся  систем   в  сравнении графиков  рис.1-а)  и рис.1-б) позволяет  теперь  нам обозначить   этапы  соответствующими   названиями: 
Б.    S – образный закон эволюции  систем ( ПЯТЬ этапов ): 

1. самозарождение         системы

2. самостановление               « _

3. самоутверждение              « _

4. самосовершенствование   « _ 

5. самовырождение                » _ 

Разумеется, полученный  статистическим  методом,   это  вывод  может  быть  и  проверен  лишь  на фактическом  материале развития  различных  самоорганизующихся  систем,  которые  к моменту  наблюдения  смогли  пройти   полный цикл  своей  эволюции от  возникновения  до   вырождения. Для  иллюстрации  этого вывода  из  множества примеров  развития  самоорганизующихся  систем  здесь  ограничимся  несколькими  примерами различной  природы. Из  биологии  яркой иллюстрацией  является  эволюция  насекомых, представители которых  за    период  более  200 миллионов  лет приспособились  к  самым  разнообразным  условиям  жизни,  достигли  вершин  эволюции  в  виде социальных  образований- муравейников,  термитников,пчелиных  роёв и т. п. [28]. Эволюцию   технических  систем   можно   иллюстрировать  историей развития    паровозостроения, которая всего за  свой      150 – летний  период   успела пройти   все  основные  этапы   эволюции   самоорганизующихся  систем   от  первых  несовершенных  моделей до  снятия  с  производства   массовых  магистральных  локомотивов[29] и др. Развитие  научных  систем  здесь можно  проследить  на   примере  современного  состояния  электродинамики,  демонстрирующей нам   завершение  полного цикла  своей  эволюции   за  период  всего в  200 лет  [5] и др.  Разумеется, названия  этапов  носят  условный  характер, так  как  здесь  мы  отвлеклись  от  конкретной природы  самоорганизующихся  систем,  которые  в каждом  конкретном  случае наполняют  нам  эти   названия  своим конкретным  содержанием.   Но  всякий  раз  S – образный   характер   эволюции   самоорганизующихся  систем   легко  выявляется

  особенно  в  отношении   одной  из главных  характеристик  данной   системы,  рост  которой   от  этапа к  этапу   развития  системы и демонстрирует  нам   её  состояние   в соответствующий  период 

развития.  Так, в нашем  примере с  насекомыми показательной
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 характеристикой  можно  взять [28]  выживаемость  того или  иного вида  из этого   животного  мира, его  выносливость   к  изменениям  внешних условий, устойчивость  развития.  В  примере с паровозостроением   этот  S – образный   характер    развития  системы  легко   проявляется  в  росте [29]   грузоподъёмности , увеличении тяги,  скорости  движения  этих  локомотивов  от  этапа к этапу  их  истории. В примере с научными теориями, скажем, в случае с электродинамикой, эта  S – образная   характеристика     наблюдается   в  способности  теории   адэкватно  [5]   решать актуальные  промышленно-хозяйственные   задачи, в величине  погрешности   этих  решений.

        Систематика   присуща  всем  сферам  знания, но впервые такие  подходы  получили  общепризнанное   применение в биологии [24].  Так, например, известна  система животных Аристотеля, включавшая  в себя около 500  форм.  После  К.  Линнея история  развития  самой систематики  убедительно  показала  несовершенство  всех без  исключения  систем  животных и растений. Это обстоятельство  объясняется  объективным  отсутствием  у  нас  исчерпывающих  знаний о всех  формах  и  необходимостью  изменения  принципиальных  основ систематики, связанных  с  общим научно-техническим прогрессом. Поэтому известные  неопределенности в систематиках  ( в биологии  - царства и др.,                   в кристаллографии – тип и др. в  химии – период и др. и т. п.)  должны восприниматься  нами  как  неизбежные постоянные  проблемы роста  знаний      в  соответствующих  научных дисциплинах. Последние  надежды, например,    в биологии  связаны   с   достижениями генетики,  информация  которой  позволяет    выявить наиболее  коренные  особенности  форм, но  здесь   ещё предстоит   огромная по масштабам  работа.  Вместе с этим  биологи  уже  пришли     

к единодушному  выводу,  что     количество  видов (разнообразие) возрастает с  увеличением  сложности, то есть по ходу эволюции, свидетельствуя  о повышении  приспособляемости,  динамичности свойств с изменением условий существования, а  реликтовые, предыдущие  ступени   эволюции  биологических  видов  обладают повышенной  стойкостью, но  меньшей способностью к  выживанию при  значительных изменениях  внешних условий… В свете  изложенных  рассуждений     о пятиуровневой иерархии  эволюции   систем представляется возможность   установить критерий  систематизации с учётом   иерархии уровней  эволюции  миров  конкретной природы.
      Для  иллюстрации изложенных  выше соображениям рассмотрим  здесь   несколько  конкретных   примеров эволюции  систем различной  природы. В  атомной физике   ( см. по [30]  и др.) известно  периодическое  изменение   атомных объёмов с ростом   атомного  веса , на  основе которого  принято  полагать  семь периодов, как это показано на  эмпирическом  графике рис. 2, но   введя  величину  плотности упаковки
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 вещества в атомах, обратную величине объёма 
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  (18), этот  график  придётся  представить  в зеркальном  отображении, как это показано на рис. 3, на котором   отчётливо выявляются  пять  максимумов  этой плотности, которые в пределах погрешности экспериментальных измерений   
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                     Рис. 2 (Рис. 2 на стр.612 по [30])  
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                   Рис. 3 (Зеркальное отображение Рис. 2 по [30])   

     Далее, новейшие  исследования психофизиологов  показали   иерархические   взаимоотношения   функционального состояния (ФС)   
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                       Рис.4 ( рис.3 на стр. 164 по [31])

нервных клеток, центральной нервной системы (ФС ЦНС)  и  ФС всего организма человека, подтверждением  чему являются   графики  этих  взаимоотношеий  на рис. 4 в координатной  системе:  Уровень  эффективности – по ординатам,  уровень мембранного  потенциала – по абсциссам. Психофизиологи  не  присвоили  пока никаких  наименований  различным   этапам  этих  взаимоотношений, но  экспериментальные  результаты, обобщенные   на рис. 4,  убедительно   показывают нам    ПЯТЬ   этих  уровней, наименования  которых   мы   оставим  специалистам  [31]. 

      Другой  яркий  пример    социальной  природы показан на рис. 5, где
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  кривой 
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  показан обобщенный  Гумилевым Л.Н. [32]             график  эволюции этноса  на  исторической основе 40  индивидуальных  кривых этногенеза,  кривой   
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 показан  усредненный  график  
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  представлена интегральная  функция усредненного   графика  
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. По оси ординат  Гумилёв Л.Н.  указал   качественную  характеристику 
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                  Рис.5 ( рис.4 на стр. 405 по [32])                                                 Обращает на себя внимание факт ПЯТИ  этапов (по - Гумилёву Л.Н.- фазы) в  1200-летнем цикле эволюции этноса, которые он назвал:
1. ПОДЪЁМ –                 ( самозарождение)

2. АКМАТИЧЕСКАЯ – (самостановление)             

3. НАДЛОМ –                 ( самоутверждение)              

4. ИНЕРЦИОННАЯ –  (самосовершенствование) 

5. ОБСКУРАЦИЯ -       (самовырождение) 
  В.   В  сущности,  система  в  процессе  своей   S – образной  эволюции  на каждом  уровне  постепенно (!) приобретает  новые свойства, способности, качества, увеличивая  свою  эффективность, число  свобод  поведения, направлений  своих  возможностей. Сопоставление  S – образной  эволюции   с  нашей  иерархией  систем категорий топологии  по п. I-2. одновременно  отображает  и   способность   категорий-систем к этой    S – образной  эволюции.   
5. ПЕРИОДИЧЕСКАЯ  СИСТЕМА  МИРОВ.
Г.   Из  последнего  нашего  вывода   об  эволюции  систем  приходится  отметить    корреляцию  иерархии систем и этапов   их   S – образного   закона  эволюции, то есть  соответствующее  усложнение  системы с
  достижением  определенного этапа  развития. Другими  словами, более  совершенная  система  является  более сложной, включает  в себя  больше под-систем, или каждая   над-система  является более развитой  по отношению  своих  под-систем.

Таким образом,  отмечая   иерархию   миров  по  степени  их  развития  можно  отметить  следующие  ступени  эволюции  природы  движения: 

1.Физические миры.

2.Химические  миры.

3.Биологические  миры.
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4.Психические  миры.

5.Социальные  миры.

На  примере   иерархии   физических  миров, изучаемых  соответствующими   разделами  современной  физики, отчётливо  иллюстрируется  равноправность  масштабной  последовательности  от Под-Систем к Над-Системам или наоборот.       И хотя наша  основная  иерархия  категорий ТОПОЛОГИИ  изложена выше   по п.3 в порядке от  Над-Системы  КОНТИНУУМА  до  Под-Системы  Миров, для  нашей  практики, с учётом  указанной выше корреляции  иерархии с  эволюцией миров,  более удобным  будет  изложение  по возрастанию  масштаба  варианта А), которого  мы  будем  придерживаться  для  миров  любой другой  природы.          

                           1.Физические миры:         

                   А) (от ПС к НС):               Б)  ( от НС к ПС):

                   1. Частицы                            1. Тела

                   2. Кластеры                          2. Атомы 

                   3. Ядра                                   3. Ядра

                   4. Атомы                               4. Кластеры  

                   5. Тела                                   5. Частицы: 
Д.    При  этом периодичность  свойств  материальных  объектов    (частиц, атомов, молекул, кристаллов, растений, животных, социумов…) порождается  очередным  распространением  аналогий   форм  связей  на  всех  ступенях  иерархии.      Законы -  выражения  связей,   сохраняясь по  форме, наполняются  в каждой ступени  своим  конкретным  (физическим, химическим, биологическим, психологическим, социологическим)  содержанием.  В связи с отмеченным  обстоятельством  вполне   понятна гносеологическая причина  значительных  затруднений  в систематике различных  научных  дисциплин, которые мы  выше заметили, например,  в  химии (Закон Д, И.  Менделеева), в биологии ( систематика биологических видов) и т.п. Поэтому представляется целесообразным  здесь  ввести  определенность  при  указании  заданного   уровня  иерархии,   например,  арабской  нумерацией со скобками, латинским алфавитом, греческим  алфавитом и  т.п.  Из  всего обилия возможных вариантов, принципиально равноправных  на  применение,  исходя из  практического  удобства  использования шрифтов  и  символов  условимся  латинскую нумерацию ( I, II, III, IV, V ) оставить за  

начальным  уровнем  иерархии, тогда  арабская нумерация  может применяться  для  очередного  уровня иерархии  с  указанием  степени, соответствующей порядку  иерархической  ступени, традиционно  степень = 1 указывать не будем:

1.Физические миры:         

                                  12 Частицы                            

                                  22 Кластеры 

                                  32 Ядра                                    

                                  42 Атомы                                  

                                  52 Тела       

Примечательным  примером   периодизации  миров  являетя  известная
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  Периодическая  таблица химических элементов  Д. И. Менделеева, которая  первоначально   была  им   исполнена   в виде  ПЯТИ  периодов  [33]. Проведенные   в  течение  XX века  различные  модификации  и усовершенствования   этой   таблицы  на  основе  продолжающихся  новых и новейших достижений  атомной физики  не  могут    быть  приняты  безупречными  и окончательными , так как, например,            до  сих  пор не выявлены четкие границы  между последовательно  заполняющимися   электронами  энергетическими  уровнями, как это мы видели выше на примере плотности вещества в атоме [30], [34]  и  др.    

      Но иерархии  химических веществ, изученных  за  много  веков,  позволяют нам довольно определенно  отметить   именно  ПЯТЬ  уровней их иерархии:   
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        Например, категорию  ЧЕЛОВЕК РАЗУМНЫЙ в этой  нумерации можно обозначить, опуская промежуточные  ступени, так:

V.Миры:                             

31. Биологические  миры:

52. Животные:

53. Млекопитающие:

  54 .Приматы:

  55 .Человек, то есть:  (V-31-52-53-54 -55)  

       Невольно на себя  обращает  внимание  обозначение  человека   ПЯТОЙ  ступенью  иерархии в биологических  мирах – возможно, человек разумный действительно является венцом природы, а не просто так нами принято из наших амбиций ?
       Все  приведенные  примеры  (пять  максимумов  плотности   упаковки вещества в атомах, пять  уровней функционального состояния (ФС)  психофизиологических  систем, пять  этапов  в  1200-летнем цикле эволюции этносов…),  увеличивать число которых из различных  естественнонаучных дисциплин можно  теперь  предоставить  соответствующим  специалистам, характеризуются общим  свойством – завершенностью  своих  циклов   S – образной эволюции.  Разумеется, если  такой  наш  подход основан на объективных свойствах  миров,       то он обладает и эвристическими  возможностями, то есть, распространяя  этот  взгляд  на   незавершенные  циклы  S – образной эволюции  миров  различной  природы, можно прогнозировать  общий ход  развития  соответствующих  процессов.  

    С целью разнообразия  миров  различной природы  обратимся  за примерами в  социально-психологическую область  человеческих  отношений.  Как известно [35], бесспорным фактором социальной  организации      представляется   мораль -  те     нравственные       нормы,   

благодаря  которым каждый  член  сообщества  соблюдает  обычаи, сохраняя  уклад  жизни сообщества. 

      Действительно,  этические и философские мысли в Древних Греции  и  Риме,  буддизм и  конфуцианство  в Древних  Индии  и  Китае,  учения  Древних  Египта  и Вавилона, все другие  письменные    свидетельства, сохранившиеся с древнейших времен,  единогласно показывают, что, несмотря на  различия   образов  жизни  и  языков,  житейских укладов  и культур, люди везде и всегда  стремились  обеспечить  устойчивое  существование  своих  сообществ, передать  по наследству  наиболее  устоявшиеся представления   о способах  сохранения мира в  сообществе,  о  самых  значительных   собственных созидательных  достижениях         и достижениях своих  предков [35].  В  любой сфере своей  деятельности   и  при  всём  своём разнообразии  человеческие  сообщества  для  успешного своего  функционирования вырабатывали, провозглашали  и   старались неукоснительно  исполнять  соответствующие  принципы, которые с  веками  превращались   в  моральные  Кодексы
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и  религиозные Заповеди.  Так  как  общественная  мораль представлена   

в  мировоззрении  социума, которое  до  настоящего времени в большой  мере  отображается  соответствующей религией, то  ярким  примером, подтверждающим наши выводы об эволюции  категорий, будет  рассмотрение  эволюции  мировых  религий.       

    Историю всех без исключения  мировых религий как древнейших и главных  составляющих  частей   мировоззрений можно кратко  представить  в виде  следующих  ПЯТИ  длительных  этапов: 

1.Шаманизм: (колдовство)  (автономные существования  сообществ,    

эпизодическое  взаимное влияние  посредством  случайных  контактов…)

2.Язычество: ( Ра, Кришна, Заратуштра, Мардук, Зевс, Юпитер, Перун…)…(регулярное  взаимное влияние соседних сообществ посредством войн, торговли, миграции, путешествий…)

3.Монотеизм(Будда),Иегова (Моисей),Саваоф(Христос),Аллах (Магомед)…(Стабильный и интенсивный    обмен   посредством   постоянных   международных и  дальних   связей, организаций, насаждение  религии  завоевателями  порабощенным    народам   …)

4.Мировое  мировоззрение… (БАХАИЗМ, Роза Мира Д.АНДРЕЕВА [36]   и т.п.)

5.Гуманизм …
    В  графическом  изображении  на  S – кривой  все  религии  будут на своих   эпохах  занимать  соответствующие   своему  развитию места. Века  зарождения  мировоззрений:XII до н. э.–VI до н. э.–I н. э. – VI н. э.  - отражают   социально-экономическое развитие  стран возникновения  соответствующих  мировоззрений. Несмотря на  600-летниее запаздывание мировых религий   друг  относительно друга, ни  одна из них  не продвинулась  даже до середины  своего  III  этапа  S – кривой, показанной на  рис.6 –а, рис.6 –б, рис. 6 –в, рис. 6 – г, под которыми  указаны  регионы  их  зарождения   и формирования :

     Иудаизм:               Буддизм:              Христианство:    Ислам:   
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(XII до н.э.)        (VI  до н.э.)           (I н.э.)                   (VI  н.э.)       

    Рис. 6 - а                     Рис. 6 - б               Рис. 6 - в               Рис. 6 - г

Вавилон-Египет-Палестина  Индия–Китай-Тибет Палестина-Греция-Рим Египет-Аравия– Турция

1.Шаманизм                            1.Шаманизм                     1.Шаманизм                     1.Шаманизм                             2.Язычество                            2.Язычество                     2.Язычество                       2. Язычество                         3.Монотеизмт(Иегова)         3.Монотеизм                   3.Монотеизм (Саваоф)      3. Монотеизм (Аллах) 

   (Моисей)                                ( Будда)                             ( Христос)                             ( Магомед)                
Примечательной  особенностью  зарождения  всех  мировых  религий  является  ссылка   последователей  этих  мировоззрений  на устные Заповеди  Пророков: Моисея, Будды, Сына Божьего Христа и Магомеда. Хотя  в  периоды их  жизни и деятельности  письменность  уже была употребительна, первые  письменные  собрания  учений  Пророков  были записаны по воспоминаниям  их   апостолов спустя  десятилетия   и  даже века,  а  переводы    и    толкования   этих  Священных    Писаний

продолжаются до сих пор [37],  свидетельствуя  о  продолжении  развития  этих  мировоззрений    и  подтверждая  наш  вывод о всеобщем  характере  закона   S – образной эволюции  миров  любой  природы [38].
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Выводы:

  А. Привлекая  знания  не только топологии, но и естественных наук, здесь с учётом  корневых  смысловых  значений  слов приходится  отметить всего  ПЯТЬ  уровней иерархии  категорий:

I.   Континуумы     ( множеств)

II. Множества       ( многообразий)  

III.Многообразия   (пространств)

IV.Пространства  ( миров  конкретной  природы) 

V.  Миры                 ( взаимодействий  конкретной  природы):       

     1.Физические миры.

2.Химические  миры.

3.Биологические  миры. 

4.Психические  миры.

5.Социальные  миры.
  Б. S – образный закон эволюции  систем ( ПЯТЬ этапов ): 

1. самозарождение         системы

2. самостановление               « _

3. самоутверждение              « _

4. самосовершенствование   « _ 

5. самовырождение                » _ 

  В. В  сущности,  система  в  процессе  своей   S – образной  эволюции  на каждом  уровне  постепенно (!) приобретает  новые свойства, способности, качества, увеличивая  свою  эффективность, число  свобод  поведения, направлений  своих  возможностей. Сопоставление  S – образной  эволюции   с  нашей  иерархией  систем категорий топологии  по п. I-2. одновременно  отображает  и   способность   категорий-систем к этой    S – образной  эволюции.   

   Г. Из  последнего  нашего  вывода   об  эволюции  систем  приходится  отметить    корреляцию  иерархии систем и этапов   их   S – образного   закона  эволюции, то есть  соответствующее  усложнение  системы с достижением  определенного этапа  развития. Другими  словами, более  совершенная  система  является  более сложной, включает  в себя  больше под-систем, или каждая   над-система  является более развитой  по отношению  своих  под-систем.

    Д. При  этом периодичность  свойств  материальных  объектов    (частиц, атомов, молекул, кристаллов, растений, животных, социумов…) порождается очередным  распространением  аналогий   форм  связей  на  всех  ступенях  иерархии.      Законы -  выражения  связей,   сохраняясь по  форме, наполняются  в каждой ступени  своим  конкретным (физическим, химическим, биологическим, психологическим, социологическим)  содержанием.
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3. ЕСТЕСТВЕННЫЕ     МОДЕЛИ    РАЗМЕРОВ   И   РАЗМЕРНОСТЕЙ      В КАТЕГОРИЯХ  ТОПОЛОГИИ

(Продолжение статьи автора «Естественные модели содержания  категорий   топологии // Сб. м. IX МНС-2006, КГУ, Красноярск, 2006)

1. ОПРЕДЕЛЕНИЯ   ПОНЯТИЯ  РАЗМЕРНОСТИ.
      Итак, обратившись в своём аналитическом обзоре[1] к фундаментальным   категориям  топологии,  которые  характеризуются    размерностью, мы не смогли обнаружить даже однозначное    определение    самих  категорий  топологии,  поэтому   были  вынуждены  просто  принять  к  сведению  предложенную иерархию  категорий, помня, что любая  другая  будет  так же  условной.  Вместе с тем, вспомним, что  свои   поиски  мы предприняли  в  связи        с намерением  выяснить обнаруженные [2] механизмы   влияния   природы  процессов   на  размерность мира,  в котором  они протекают. При  этом мы  в  работе [1] смогли  сформулировать  некоторые  выводы  относительно  свойств самих категорий, которые  здесь  необходимо кратко вспомнить:

     I. Привлекая  знания  не только топологии, но и естественных наук, здесь с учётом  корневых  смысловых  значений  слов приходится  отметить всего  ПЯТЬ  уровней иерархии  категорий:

           I.   Континуумы    ( множеств)

           II. Множества       ( многообразий)  

           III.Многообразия (пространств)

           IV.Пространства  ( миров  конкретной  природы) 

           V.  Миры               ( взаимодействий  конкретной  природы):       

                    1.Физические миры.

              2.Химические  миры.

              3.Биологические  миры. 

              4.Психические  миры.

              5.Социальные  миры.
      II. S – образный закон эволюции  систем ( ПЯТЬ этапов ): 

                   1. самозарождение         системы

                   2. самостановление              « _»

                   3. самоутверждение              « _»

                   4. самосовершенствование « _» 

                   5. самовырождение               « _» 

       III. В  сущности,  система  в  процессе  своей   S – образной  эволюции  на каждом  уровне  постепенно (!) приобретает  новые свойства, 

способности, качества, увеличивая  свою  эффективность, число  свобод  поведения, направлений  своих  возможностей. 

      Сопоставление  S – образной  эволюции   с  нашей  иерархией  систем категорий топологии по п. I  одновременно  отображает  и   способность   категорий - систем к этой    S – образной  эволюции.   

      IV. Из  последнего  нашего  вывода   об  эволюции  систем  приходится
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  отметить    корреляцию  иерархии систем и этапов   их   S – образного   закона  эволюции, то есть  соответствующее  усложнение  системы    с  достижением  определенного этапа  развития. 

      Другими  словами, более  совершенная  система  является  более сложной, включает  в себя  больше под-систем, или каждая   над-система  является более развитой  по отношению  своих   под-систем.

    V. При  этом периодичность  свойств  материальных  объектов    (частиц, атомов, молекул, кристаллов, растений, животных, социумов…) порождается  очередным  распространением  аналогий   форм  связей  на  всех  ступенях  иерархии.      

         Законы -  выражения  связей,   сохраняясь по  форме, наполняются  в каждой ступени  своим  конкретным (физическим, химическим, биологическим, психологическим, социологическим)  содержанием.

      При  этом  теперь  ясно, что  нам  также    необходимо  обратиться   к тем  определениям   размерности, которые  применяются   не только     в топологии, но  и в других   областях  знания.   Обширный  исторический анализ  основных  этапов  развития  этой  фундаментальной категории содержится в монографии Горелика Г.Е. [3], где автор  свои  предпочтения  отдаёт топологическим  определениям  размерности.

    Обратимся и мы  к  этим  работам  по  топологии  за  справкой   о таком  определении.  Так, например, Хирцебрух Ф. в своей фундаментальной   монографии  [4]  разъясняет:

 «…мы используем  следующее определение  размерности:  пространство  X имеет   размерность  
[image: image141.wmf]n
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 ,  если  во всякое открытое  покрытие  U  пространства  X можно  вписать   покрытие  B, такое, что  каждая точка из X лежит не более чем в n+1 открытых подмножеств из B»   

    Это определение  в своей Общей  теории гомологий Александров  П.С.  уточняет [5]:

«… Под покрытием   множества  А   везде в  этой  работе   понимается любая  система  
[image: image142.wmf]}
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   открытых в  А   множеств  
[image: image143.wmf]i

O

, дающая  в  

сумме   всё  множество  А и удовлетворяющая   следующему  условию локальной  конечности: каждый  элемент  покрытия 
[image: image144.wmf]s

  пересекается   лишь  с конечным  числом  элементов  этого  покрытия…

   Но  ещё раньше в своей работе [6]  Александров П.С.  и Пасынков  Б.А.  обратили своё внимание на важное обстоятельство: (см. по [6]  стр.7):
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[image: image145.png]HNau B OoJiee obluell nocraHoBKe: KOorjga H KakKHM TOIOJOTHYE-
CKHM MNpPOCTPAHCTBAM €CTEeCTBEHHO MPHMHCATh JaHHOe Ilesoe YHCJIO0
n >0 B KayecTBe HX 4HC/Ia M3MEPEHHH, MU «Pa3MepHOCTH»?

OnHaKo BOMPOC, MOCTABJEHHBIH C TAKOH WIXPOTOH, MOr H He
HMeTb YLOBJETBOPHTENBHOTO, MaTEMATHYECKH TOUYHOTO OTBETA: HeJ/b-
351 6bIJI0 HCKJIIOUHTb THIOTE3Y, YTO TOJIbKO MPOCTeHIHEe reoMeTpHYe-
cKHe Urypnl (MOJH3APLI) AOMNYCKAIOT €CTECTBEHHYIO KkaaccuuKa-
LHIO [0 «YWCJAY HX H3MepeHHii», O 4eM B CBOIO oOuepelb CTajo
BO3MOXHLIM TOBOPHTBL JHIUb IocJe Toro, kak bpayasp B 1911 1
pokaszaa {l] teopeMy 06 MHBapHAaHTHOCTH uHCJa H3Mepenull, yr-
BEPXKAAIIIYI0, 4TO ABa roMeoMOpdHbIX Mexdy coGol0 NOJaM3APa
HMeEIOT OJHO M TO K€ YHCJAO H3MEepeuuH,




И далее  они  уточняют (см. по [6] на стр. 8):

[image: image146.png][TepBpid H3 5THX NOAXOAOB — 3TO «HHAYKTHBHBIH NOAXOA», Bely-
LWHIT OT caMblX NEPBLIX, €Lle OYeHb HEONpEeNe/JeHHbIX, BLICK&3bIBa-
puft [lvankape K TOUYHBIM onpejesieHusM OOJAbION W MaJol HH-
AyRTHBULIX pasMepuoctefi Ind X u ind X bBpayaspa, YphoicoHa u
Menrepa. Bropoit noaxoxn mnpuHagaexut JleGery: pasmMepHOCTb
dim X durypsl X onpexensieTcs HauMeHblUeH KPaTHOCTLIO, KOTOPYIO
HeoBXOAMMO AOJKHBL HMETh Je/alolHecss CKOJb YrOAHO MeJTKHMH
NOKPBITHST («3aMOLLeHHA») [JaHHOH (HIYpbl: KYCOK ILIOCKOCTH, Ha-
NpHMEp KBajapaT, HMeeT pa3MepHOCTb 2, MOTOMY UTO ero MOXHO 110-
KPBITb («32MOCTHTB») CKOJ/Ib YFOJAHO MEIKHMMH <«KHPIHYaMH» C
KpaTHOCTBIO *) Tpu (pHC. 1) M Heab3si LOCTATOYHO MEJKO 3aMOCTUTH
C KpPaTHOCTBIO JBa.

Jra Teopema B ee o0weM BHAe **) — NOAMHMHHAs KEeMUYXHHA
reoMeTpHUYeCKOl MBICAH H TFeoMeTpuuecKoil ¢aHTasuu, 6eCCMEPTHOH
3acayvrofi Jlebera sipasiercs yxke camas ee (HOPMYJIHDPOBKA.




        В  своих  последующих  работах  Александров  П. С.  эти  свои  разъяснения  конкретизирует, например [7]:

[image: image147.png]MMIpruogao Bpayospa (o6mmii mDpmEOAOD MHBA-
pmantHocTH). IHycmo F — samknymoe nodmmoxcecmso 6 E™
uau ¢ E°. Cywecmeyem noaoscumeavhoe wucao g, (F), obaa-
darowee caedyougum ceoiicmeom: ecau O — Henpepuienni o6pas
F maxoii, umo ece mouxu F naxoOamca HA paccmosHuazr,
menvuux vem ey (F), om ceoux o6pasoe ¢ ®, mo @ ne moxncem
UMEMb _PA3MEPHOCMb, MENBULYI0, HeM UMeem F.

3. B aroii o6me#t dopme mpmHIED Bpayapa MOy IaeTCs
W3 ciefylomeil TeopeMH, NpuHamuexamei ¥Yprcony (4],
c. 301):

Pasmeprocmy 6cAK020 3AMENRYMO20 MHONCECTNEA DAGHA HAl-
MEHbULEMY MaKoMy uucay A, umo cywyecmeyem 0asn 1106020
e>0 (e, A+ 1)-cucmema samrnymux muoxcecms *), o6wve-
Ounenue saemenmos komopoli coenadaem c F.




или   ещё  [7. стр.54]:
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[image: image148.png]Unpenmeadenne. HazobeMm pasmMepHOCTDBIO
A™(F) wmuoxectBa F mwo Mopmymno m unaubonbuiee
IIeJIoe 4UCJIO ' Takoe, 4T0 B F UMeeTcs CyIeCcTBeHUE UCTHH-
HHA IURJI 0 MORYJIIO M PasMepHocTH I — 1, roMoJoru4ubii
HYJI0 0 MOZyaro m mna F.

OTmeTuM caefyiolnue CBOWCTBAa TaK ONpefelennoil pas-
MEPHOCTH:

A. JlBa roMeoMop@HEIX MHOMECTBA MMEIOT OJIY U Ty e
Pa3MepHoOCTh I JNGOMY MONYJIIO.

B. Ilna n-mepmoro ky6a Q™ umeem A™(Q) = n.

C. Eciu A™(F) = n, 10 Heanss moayuuts F oGbeguie-
HHeM KOHEYHOTO 4YHMCJAA HJIM CYeTHOTO WYHCJIA B3aMKHYTHIX
MHO}KECTB pasMepHocTH mod m, MeHbIIel n.




 Действительно, приведём  из указанного  первоисточника [6] упомянутую  формулировку  упомянутой  теоремы  Лебега:

[image: image149.png][Tpenanoxenune 2 (JleGer)*). [Hycroe T"-—3auMxHyTold Clist-
naekc. Toeda cyuwecteyer taxoe € > 0, 4T0 8CAKOe 3AMKHYTOE €-no-
Kpotrue cusmnaexca T umeer KparHocro 2> Zn + 1.
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       За доказательством этой теоремы отошлём читателя  к первоисточнику (см. по [6] на стр. 212 и далее), а  здесь  лишь  приведём  доступные в нашем  мире  1-мерную, 2-мерную и 3-мерную  иллюстрации справедливости  указанного  утверждения:   

       [image: image150.png]


    [image: image151.png]


            [image: image152.png]



                    Рис.1                                      Рис. 2                           Рис. 3                       

   На  рис.1,  рис.2  и  рис.3  показаны  прямолинейный  отрезок АВ, плоская фигура  АВСД  и объёмная  призма  ABCDEFGH, на которых  обозначена   общая  для  всех  покрытий:  Р1 и  Р2 – на  отрезке АВ;  Р1 , Р2 и Р3  - на   плоской   фигуре    АВСД;  Р1 ,  Р2 ,  Р3  и   Р4   - на  призме 

ABCDEFGH точка О, а число  этих  покрытий  на единицу больше  размерности  показанных объектов. Именно  в силу справедливости теоремы Лебега   для  этих   конкретных  примеров  теперь  можно   не  только   узнать  размерность  каждой из  фигур, но и вычислить   их  размеры, зная  размеры  покрытий. Действительно, по определению не вызывают  сомнения  равенства :
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где  обозначены: 
[image: image156.wmf]AB
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- длина отрезка  АВ,  
[image: image157.wmf]ABCD

S

- площадь фигуры АВСД и 
[image: image158.wmf]ABCDEFGH

V

 - объём  призмы ABCDEFGH.  В продолжение этих
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рассуждений  представим    для  упрощения  наши  фигуры  прямоугольными и построенными    на  единичных    отрезках  
[image: image159.wmf]o

l

, тогда  эти  размеры можно  выразить: 
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из  которых однозначно  вытекает следствие, что размер  единичной фигуры всегда равен   единичному  отрезку в степени   размерности  пространства, в котором  находится  эта фигура:    
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n

a

V

=

  (7). Разумеется, при изменении единицы измерения  в масштабе 
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  просто перепишется:        
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  (8)  при   непременном условии, что размеры  фигур по всем направлениям  одинаковы.   В  связи с  этим обстоятельством  примем  вслед  за  Г. Кантором [8], что  бесконечности  в  различных  направлениях  не отличаются между собой, поэтому  можно в общем случае   выражение (8) записать: 
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(9), если обозначить через  
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-размер
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-мерной фигуры со стороной-ребром 
[image: image170.wmf]m

. Тогда размерность пространства представляет собой показатель степени (см. по [9]  в  нашем   выражении  (9),    так как:    

             
[image: image171.wmf]m

n

M

n

ln

ln

=

  (10),    то     
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    Так  как   в различных  обстоятельствах   упомянутые  топологические размерности  оказываются  взаимосвязаны   по  разному [3],   например: 
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         или      
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       (13),  то  обратим  внимание  на   общее замечание  [6]:

[image: image175.png]Ha nportsi:kenuyu Bcel 3TOHW KHUI'M Mbl OyaeM MMETb MHOIO [IO=
BOJAOB YGEAHTLCS B TOM, UTO B OCHOBE BCeii Te€ODHH Da3MEepHOCTH
JexaT [ABa NOHATHSA, NpUMeHseMble B Pa3JHYHOH OOCT2HOBKe H B
pa3JMYHBIX BapHaHTaxX, a MMEHHO MOHsATHE NMEPErOPOJAKH H [CHATHE
NOKpbITHA. Mbl Oy1emM no 6o.abLIell 4acTh paccMaTpPHBATL KOHEUHbIE




        При  этом вспомним    определения  большой 
[image: image176.wmf]IndX

 и  малой  
[image: image177.wmf]indX

 индуктивных    размерностей  в топологии, например, по [6]: стр.160:

32

[image: image178.png][MpeanoJoXKHM, 4TO KJacC M[POCTPAHCTB A, AJsl  KOTOPbIX

Ind X << n — 1, yxe onpefesen.

HOuna paunsoro npoctpanctea X = A noaaraey Ind X << n,
ecai Mexay .JIOGBIMH ABYMSl JH3DBIOHKTHBIMH 3aMKHYTbIMIL MHOXKeE-
ctBami P u Q npoctpanctBa X uMmeercs neperopojka B, aas Ko-

topoii Ind B << n— 1.




И  далее  на стр. 160:

[image: image179.png][lepexogum K onpenejeHdio MaJoH HHAYKTHBHOH Pa3MepPHOCTH
ind X (ouo anasoruuno onpeaeienno Ind X): nosnaraem ind X =
— —] B TOM H TOJIbKO TOM cayuae, korga X = A. [lonaraem
ind X << n, ecan Aas Aw060# TOuku p npocTpanctBa X W AJs JIO-
60ro He COAEPXKALIEro 3Ty TOUKY 3aMKHYTOrO MHOXKecTBa Q cyile-
cTByeT meperopofka B mexny p u Q, yAoBJIeTBOpsIOWlas YCJOBHIO
ind B << n— 1; nonaraem ind X = n, ecin ind X << n u eciu npH
3TOM TOYKY p H 3aMKHYToe MHOXecTEo Q = X "\ p MOXHO BbIOpaTh
Tak, 4TO MEXAy p H Q He cyulecTByeT HHKaKoOH mneperopoiks B,
A8 KOoTopo#t Obuio 6u ind B << n-—2. Ecau Ke HepaBeHCTBO
ind X <{ n He UMeeT MecTa HU NPU KAaKOM HaTypa/dabHCM 4, TO M0O-
naraeM ind X = oo.




И ещё  на стр.161-162:

[image: image180.png]4, Jpyras ¢dopma onpeaenednsa Ind X u ind X. Moxuo npu-
AaTb onpegedennsM uuBapuantos IndX u ind X creaywomymo
opmy:

I. las nycroro npocTpanctBa X = A u TOIbKO A/IS Hero rmo-
garaen Ind X = —1, ind X = —1,




[image: image181.png]2. Monaraem Ind X << n, ecan ana mo6oro 3amrHyroro Fc X
u 6ol ero oxpecmocm OF iveetcs okpectHocth OfF, aas Ko-
topoit [OF] = OF u Indrp OF << n— 1.

AHadornuno nomaraenm ind,X << n, ecam AA8 KamAol oxpe-
ctHocTt Op toukn p & X Haigerca okpectHocts Oyp, AJ51 KOTO-
poit {Oip]= Op wu indrp Oyp << n— 1. Kak 4 paubliie, noJjaraem

ind X =supind, X.
peX




        Другими  словами, с  естественнонаучной  точки  зрения определения размерностей 
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, 
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 и 
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, изложенные  выше по  первоисточникам, в сущности сводятся к следующим выражениям,   придерживаясь терминологии и символики  первоисточников  [6]  и  др.:

      1.Малая  индуктивная размерность  
[image: image185.wmf]indX

  пространства Х  равна n, если у каждой  точки   х   есть сколь угодно  малые окрестности, границы  которых   имеют  размерность  n-1 ( в смысле  
[image: image186.wmf]ind

). Размерность пустого множества   
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     2.Большая  индуктивная  размерность 
[image: image188.wmf]IndX

  пространства Х  равна n, если    для    любых  его   двух  не пересекающихся   множеств  найдётся  n-1- мерное   замкнутое  множество, разделяющее их. Также 
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     3.Размерность  
[image: image190.wmf]X
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  пространства Х, определяемая   с  помощью  покрытий пространства Х,  равна  n, если минимальная кратность  сколь угодно  малых  покрытий  пространства Х равна  n+1.   

     Таким образом, ни одно из этих   утверждений, справедливых   по существу  нахождения  величины   размерности  соответствующих  пространств, не может являться  определением  размерности     в  логическом смысле, так как логически строгое  определение категории, как это мы уже видели на примере определений  категорий  топологии [1] континуума, множества, многообразия, пространства,  требует  подведения  определяемой категории  под более широкое понятие, такую  категорию, которая является более общей  по отношению к определяемой, отличающейся  от  боле общего своими частными особенностями.

      В приведенных  выше  топологических определениях размерности  указывается  на принадлежность  этой категории к числу, но не указывается нигде на особенности этого числа от  других  чисел, не являющихся  размерностью ( числом  линий,  поверхностей, точек…)  

     2.  ФРАКТАЛЬНАЯ  ГЕОМЕТРИЯ  ПРИРОДЫ   И  АНИЗОТРОПИЯ  МИРОВ.
     Как известно,  полученное  нами   выражение  (11)  используется      в фрактальной  геометрии  природы   Р. Мандельброта  [10],  [11]   и  др. в качестве  одного  из  способов  вычисления фрактальной  размерности.    

      В сущности, фрактальная геометрия природы по Р. Мандельброту  вводит в употребление объекты с дробной размерностью, о существовании которых говорили еще Г. Кантор по [8]      и Ф. Хаусдорф [12]. 

     В реальной  действительности  фрактальные  объекты  распространены  гораздо шире  по сравнению  с объектами  целочисленной  размерности - одномерными сплошными  непрерывными  линиями,  двумерными  поверхностными  фигурами           и  трёхмерными объёмными  телами. Границы  раздела  двух  фаз (береговые  линии), дендриты в  кристаллографии, «липкие пальцы»          в   технологических  процессах смачивания, образование  пористых  тел и порошковых материалов, крона деревьев и  морские  волны -  это лишь  несколько типичных   примеров  из  мира  фрактальных  объектов. На  практике   фрактальная  размерность  определяется                  из соотношения параметров объектов различной  размерности  [10],  [11].    

     Для   иллюстрации  этого  утверждения  приведём  здесь  несколько  экспериментальных  примеров  из таблиц 14.1 и  14.2 на  стр.234-237 [11]:
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ТАБЛИЦА 1.

	№№ пп
	Наименование  объекта, материала, образца
	Фрактальная  размерность

	1
	 Содержание  камней  в почве
	1,1

	2
	 Железная   руда
	1,4

	3
	 Растительный покров
	1,6

	4
	 Дождевые  осадки
	1,7

	5
	 Содержание песка  в почве 
	1,8

	6
	 Графит
	2,07

	7
	 Пигмент
	2,57

	8 
	 Активированный  уголь
	2,71

	9
	 Почва
	2,94

	
	
	


      А  наглядной иллюстрацией  всех  перечисленных  и  других   многочисленных  процессов,  характеризующихся фрактальной  размерностью,  можно использовать  так называемые  «липкие  пальцы» - типичные   результаты, описанные в монографии  [11]  по  вытеснению   нефти  водой  в пористых  средах, представленные  на фотоснимках рис.4-а, рис.4-б и рис. 4-в ( рис. 4.15 на стр. 65 по [11]), отображающих  возрастающее   заполнение  водой  пористого  тела.   
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        Рис.4-а                               Рис. 4-б                          Рис.4-в

  Действительно, проследим  по - Мандельброту: [10], придерживаясь его символики,  за вычислением  размерности  подобия  для  некоторого  куба  Лебега из   соотношения:        
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где  
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  -  масштабный  множитель по условию задачи.

Положим в нашем  случае:
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  -  число покрытий куба  Лебега размером 
[image: image197.wmf]M

,
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   -  элемент  масштабной  единицы, 
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  -   размерность  нашего куба Лебега,
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 -   размер  масштабной  единицы.

Тогда  по  условию 
[image: image201.wmf](

)

d

d

N

M

d

=

, то есть   
[image: image202.wmf](

)

d

N

M

d

d

=

, что  после 

логарифмирования :    
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В  случае  единичного куба Лебега, то есть при 
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что  даёт непосредственно:   
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               Таким образом, мы  можем  применять  фрактальные  размерности для  процессов  изменения  размерности  куба  Лебега. Действительно,   процесс  образования  линии  из  точки  протекает  при  изменении  размерности от 0 до 1, процесс  образования  поверхности   из  линии  протекает  при  изменении  размерности от 1 до 2, а процесс образования  объёмного  тела из  поверхности протекает  при  изменении  размерности от 2 до 3. Другими  словами,  все  те многочисленные   примеры  в таблицах  монографии [11] Е. Федера, из которых  мы выборочно  взяли всего несколько случаев, являются  фиксированными, то есть мгновенно  остановленными  процессами.         

       Таким образом, на основании нашего экскурса в историю  изучения  размерности    приходится признать, что   в топологии  отсутствует  строгое определение понятия  размерности, за которое   иные   авторы   принимают    формулировку  способа  нахождения  величины этой  размерности, метод  её  вычисления  (Лебег, Урысон  и др.). Так как мы выяснили в  работе  [1], что  и  строгого  логического  определения  категорий   в силу их предельности  невозможно  дать, то  в  этом  свете  понятна  и  невозможность   логического определения размерности  категории… Действительно, невозможно  строго  логически определить  атрибут  категории, которая сама тоже не определена  строго  логически.

3.  ИЗМЕНЕНИЯ   ВЕЛИЧИН   РАЗМЕРНОСТЕЙ   В  ПРОЦЕССАХ

      Кроме того, так как  механизмы   влияния   природы  процессов     на  размерности  миров, в котором  они протекают,  непременно  должны быть отражены в самом  понятии размерности, то  размерность        по - Лебегу 
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 (11), численное  значение которого мы выразили  по (11),  не позволяет нам  решить поставленную  задачу.

           Вместе с этим, так как полный  дифференциал  функции 
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 (см. по [9] стр. 109 др.):
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то  для  нашего  куба  Лебега  
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 дифференциал можно выразить:


[image: image212.wmf]mdn

m

dm

nm

dm

dM

n

n

n

n

ln

1

+

=

=

-

     (18), 
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то есть  изменение 
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-мерного объекта 
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  представляется возможным  в общем  случае  и  при изменении  единичного масштаба: 
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 (19),                 и  при изменении   размерности  этого 
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     В первом  случае при финитной  размерности, то есть  при изменении  масштаба,   так   как   при   
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Во втором  случае, то есть при неизменном масштабе,  так  как  при   
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  ,    то   очевидно 
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    (22).      Как мы видели выше по  (11):  
[image: image224.wmf]m

M

n

n

ln

ln

=

,  то  
[image: image225.wmf]n

M

m

n

ln

ln

=

, что  позволяет   выражение  (20)  переписать:   
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                                   или   
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Другими словами,  на  основании  фрактальности  геометрии  многочисленных   процессов мы  вправе  распространить  самый  общий

топологический  принцип непрерывности  и на размерность  тех  категорий топологии,  для   которых    этот  принцип является  фундаментальным  [6]  и др.   

    Так  как  функциональные  связи  имеют одну, общую для  всех   миров ,  форму, то   вследствие  различного  естественного    содержания

   различных  миров  возможен   «дефект размера» -  суть  дефект  того  «естественного  содержания»  при  переходе  от одного  мира в другой!
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     В  частности, переходом  от  одного   мира   с  размерностью  
[image: image228.wmf]1
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   к другому   миру с размерностью  
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  (или наоборот  от   мира с 
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          к миру  с  
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 )  может  быть  сам  процесс  изменения  размерности   
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, что  в естественных  условиях   подтверждается   фрактальными  процессами. Фрактальные   (дробные) размерности   являются  свидетельством  перехода  мира   от  размерности 
[image: image233.wmf]1
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    к   размерности 
[image: image234.wmf]2
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 -  «липкие пальцы»  по Р. Мандельброту и т.п.

       Другим  примером  является  распад  или   синтез   атомных  ядер - тоже  изменение  размерности,  фактически  подтверждая   возможности  переходов   миров от размерности 
[image: image235.wmf]1
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  к  размерности 
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  или наоборот  от  мира с 
[image: image237.wmf]2
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  к миру  с  
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.  Такие возможности   переходов  внутри  атомных ядер  в кластерах  от одного состояния к другому   -  пример  фрактальности, порождающей  «холодный термояд».

          Так как в общем случае по (18)   мы   выше   видели  :
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то   при   неизменном  масштабе, когда 
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В этом случае  такой  «дефект  размера»  можно вычислить как определенный  интеграл  в  пределах  от    
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    до   
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Снова обращаясь  за  справкой  к [9],  вычислим  выражение  (26): 


[image: image245.wmf]1

2

2

1

ln

ln

ln

n

n

n

n

n

n

n

m

m

m

m

m

m

dn

m

m

M

-

=

=

=

=

ò

 (27)

     Другими  словами,  изменение  размеров  объекта при  его  переходе
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из   мира  одной    размерности    
[image: image246.wmf]1
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    в   мир  другой    размерности  
[image: image247.wmf]2
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можно вычислить как   разницу  размеров  этого  объекта   в   этих  мирах.  

             К  сожалению,  этот  вывод   мы  пока  не сможем  применить             на практике,  так  как  в  разных  мирах   мы имеем дело не  только                 с  различными  размерностями, но и  с различными единицами  измерения

4. РАЗМЕРЫ   И  РАЗМЕРНОСТИ   В  АНИЗОТРОПЫХ   СРЕДАХ.

         Кроме того,  к   тем  методам  нахождения величины размерности, которые разработаны в топологии  [6]  и др.,  при  глубоком   внимании тоже  есть  принципиальные  вопросы. Действительно, современному естествознанию   известны  лишь два вида материи :  вещество  и поле.

       В связи этим обстоятельством  достаточно  вспомнить лишь     по одному из  многочисленных  примеров   анизотропии  обоих  этих  видов материи, например, известную  анизотропию  жидкокристаллических   веществ [13]  и   центрально-осевую  симметрию    поля  магнитного натяжения  [14]  вокруг электрических  токов.

         В  том  и другом случаях  становится  ясным  невозможность  выполнения   требований  изотропности   наших  миров уже при  взгляде  на  их  структуры, как  это показано на рис. 5 и рис. 6. 

          Действительно, к настоящему времени  физика и химия   ЖКВ  установили  существование  термотропных ,  лиотропных  и  полимерных   жидкокристваллических  веществ, в которых  типы  упорядочения  структур  подчиняются  трем  большим  группам:

 нематики  , смектики  и холестерики, наглядное  представление о которых  можно  иллюстрировать  как на  рис.1, рис.2   и   рис.3 .  При этом  обнаруживается  отчетливая  зависимость    типа   упорядочения   от   химической структуры   ЖКВ, как это иллюстрируется  на  рисунках: рис.5-б, рис.5-б и рис.5-б. (рис.1-б, рис.2-б и рис.3-б. по [13]) соответственно.          
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          Рис. 5-а                          Рис. 5-б                             Рис. 5-в                              

    Упомянутые  исследования    уже в конце   первого  периода   изучения  ЖКВ  обнаружили  существование   волн плотности,  особенно  отчетливых      для     А - фазы       смектического      типа    упорядочения

по направлению   оси  ОZ  вдоль  директора  ЖКВ. Одновременно     с  открытием  ЖКВ  обнаружилась  и  анизотропия   упругих  свойств, которая характеризуется тремя модулями упругости  
[image: image251.wmf]ii
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  которых   можно  выразить  плотность   свободной  энергии,  обусловленной  произвольной   деформацией [13]:
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 EMBED Equation.3  [image: image254.wmf](
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             (28),  

где  а
[image: image255.wmf]i

 -  элементарная  деформация  в ЖКВ.  Из этих  обстоятельств ясно, что  направления  осей  координат  в  анизатропном  веществе       не могут быть гомогенными, так как по каждой координатной оси  отображаются  различные  свойства   не только количественно,   но и качественно. В случае  электромагнитного поля  «анизотропию»    можно   иллюстрировать  примером    магнитного    натяжения      вокруг

электрического тока по  [14].   Ясно,  что   имея    два    провода    с  токами  противоположного   направления, получим   геометрическую  картину общего   для  них  магнитного поля натяжением 
[image: image256.wmf]T
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 как на рис.6.(рис.1, рис.2 и  рис.3 по  [14]) : Здесь  отчетливо  видно, что  роль 
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                   Рис. 6-а        Рис. 6-б                      Рис. 6 - в                           

 магнитного  «монополя»  в  действительности      выполняет   электрический        ток,        создающий  данное     поле,     а     известная       геометрическая  картина электростатического  поля  как  на  рис.6-б  представляется  теперь  мгновенным  значением  в  результате   сечения

магнитного   поля  натяжением    
[image: image257.wmf]T

_

    плоскостью  ,  перпендикулярной  токам,  при  соответствующей  замене   линий   
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  на  линии  
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 ,  а линий  
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 на  линии   
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.  Определяя величину  потока  магнитного  натяжения   
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   вокруг   провода  с  током   через  замкнутую  поверхность  вокруг  этого  провода,  представим  элементарный  поток :   
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где dS - элемент поверхности  около  провода  с  током  как  на  рис.6-в:     

Так как    dS = dL dl    (11)   и   dl = r d
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   (12) , то вычисления  дают:           
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 EMBED Equation.3  [image: image266.wmf]       (30) 

      Таким образом, поле  магнитного  натяжения 
[image: image267.wmf]T
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 вокруг провода   с током  есть  поле потенциальное, его   силовая  характеристика   
[image: image268.wmf]T

_
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направлена по силам взаимодействия токов, создающих  данное поле  
[image: image269.wmf]T

_

. 

      Аналогично примеру  анизотропии ЖКВ, из этих  обстоятельств также ясно, что  направления  осей  координат  в    поле магнитного натяжения вокруг  электрического  тока  не могут быть гомогенными, так как по каждой координатной оси  отображаются  различные  свойства   не только количественно, но и качественно. 

[image: image550.wmf]   Число  подобных  примеров  можно  увеличивать  неопределенно  долго, достаточно  вспомнить  любой   факт   из   упомянутой  выше  фрактальной геометрии  природы  [10],  [11] и др.    На  данное  обстоятельство  связи   размерности   объектов с  их  свойствами                   мне уже приходилось  обращать внимание  читателей                                      [15], но  мизерный тираж   этого  издания    не    позволил  ознакомиться  с  ним   широкому  кругу специалистов.   Поэтому  я  здесь  снова  прибегну  не только                  к цитированию  указанной работы, но и  к тем  физическим примерам, наглядно   иллюстрирующих   указанные  соображения.

           Как  мне уже приходилось  отмечать, данное обстоятельство  можно  выразить  обобщенно:  при отображении   объекта    

 размерностью  n1   в  координатной  системе n2 ,  когда  
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  модель   объекта  теряет  ряд  своих  признаков или свойств, а когда 
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 , то   модель объекта   приобретает  несуществующие у самого  объекта      признаки        

[image: image551.png]


                   Рис. 7                или свойства (см. рис 7.).  Прекрасной
  иллюстрацией  этого обстоятельства являются  многочисленные функциональные  зависимости  в  естественных  науках, например, в физике  отображение  законов газового состояния  в системе  координат 
[image: image272.wmf]T
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 (давление, объём, температура). Так, известный закон Клайперона – Клаузиуса - Менделеева: выражается:                  
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Но если эту закономерность   рассматривать   в частных   сечениях  

             Рис. 8            изотермического(закон Бойля-Мариотта), изохорического ( закон  Шарля)   или   изобарического  ( закон Гей-Люссака) процессов, то каждый  из  них  может  быть 

представлен  линейным  графиком  на  плоской системе координат (см. рис. 8). Таким образом, на основании  всего  выше изложенного  мы  вправе  сформулировать  вывод:
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   в  процессе  изменения  размерности   система   приобретает    или   утрачивает   часть  своих  свойств  ( при увеличении  размерности  - число  свойств возрастает, а при уменьшении  размерности  -   их  число   уменьшается  соответственно ).  

       При  этом  необходимо  здесь  подчеркнуть, что немонотонность  размерности  [2] снимается  с учётом  гетерогенности - (негомогенности) и гомогенности  направлений  базиса  размерности,  позволяя  понять   различие  размерностей  в природах  миров  ядерной физики, химии, биологии, геологии [16]   и др.

       Таким  образом, с учётом всех изложенных выше  обстоятельств  по  анизотропии  реальных  миров,  из  выражения  (27) ясно видно, что,  преследуя  нашу  цель   наполнения   естественнонаучным  содержанием    категорий  топологии, мы не сможем  выполнить   требования к  полученному  выше    по (9)   n – мерному кубу Лебега по [6], так как  в реальной действительности   известны  лишь два  вида материи – вещество и поле. 

ВЫВОДЫ:

А. С естественнонаучной  точки  зрения определения размерностей 
[image: image274.wmf]X
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, 
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 и 
[image: image276.wmf]indX

, изложенные  выше по  первоисточникам, в сущности сводятся к следующим выражениям:

      1.Малая  индуктивная размерность  
[image: image277.wmf]indX

  пространства Х  равна n, если у каждой  точки   х   есть сколь угодно  малые окрестности, границы  которых   имеют  размерность  n-1 ( в смысле  
[image: image278.wmf]ind

). Размерность пустого множества   
[image: image279.wmf]ind

Ǿ = 0.   

     2.Большая  индуктивная  размерность 
[image: image280.wmf]IndX

  пространства Х  равна n, если    для    любых  его   двух  не пересекающихся   множеств  найдётся  n-1- мерное   замкнутое  множество, разделяющее их. Также 
[image: image281.wmf]Ind

 Ǿ=0.

     3.Размерность  
[image: image282.wmf]X
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  пространства Х, определяемая   с  помощью  покрытий пространства Х,  равна  n, если минимальная кратность  сколь угодно  малых  покрытий  пространства Х равна  n+1.   
     Таким образом, ни одно из этих   утверждений, справедливых  по существу  нахождения  величины   размерности  соответствующих  пространств, не может являться  определением  размерности  в  логическом смысле, так как логически строгое  определение категории, как это мы уже видели на примере определений  категорий  топологи континуума, множества, многообразия, пространства,  требует  подведения  определяемой категории  под более широкое понятие, такую  категорию,     которая      является     более      общей     по      отношению 

к определяемой, отличающейся  от  боле общего своими частными особенностями.

      В приведенных  выше  топологических определениях размерности  указывается  на принадлежность  этой категории к числу, но не указывается нигде на особенности этого числа от  других  чисел, не
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 являющихся  размерностью ( числом  линий,  поверхностей, точек…)  

Так как  и  строгого  логического  определения  категорий   в силу их предельности  невозможно  дать, то  в  этом  свете  понятна  и  невозможность   логического определения размерности  категории… Действительно, невозможно  строго  логически определить  атрибут  категории, которая сама тоже не определена  строго  логически.

Б. Учитывая, что бесконечности  в различных направлениях  не отличаются между собой, можно   в общем случае можно записать: 
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-мерной фигуры со стороной-ребром 
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. Тогда размерность пространства представляет собой показатель степени :    
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В. В реальной  действительности  фрактальные  объекты  распространены  гораздо шире  по сравнению  с объектами  целочисленной  размерности - одномерными сплошными  непрерывными  линиями,  двумерными  поверхностными  фигурами           и  трёхмерными объёмными  телами.  В  случае  единичного куба Лебега, то есть при 
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               Таким образом, мы  можем  применять  фрактальные  размерности для  процессов  изменения  размерности  куба  Лебега. 
Г.    При неизменном масштабе,  так  как  при   
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[image: image294.wmf]n

M

M

dn

dM

n

n

n

ln

=

  (24).

Другими словами,  на  основании  фрактальности  геометрии  многочисленных   процессов мы  вправе  распространить  самый  общий

топологический  принцип непрерывности  и на размерность  тех  категорий топологии,  для   которых    этот  принцип является  фундаментальным.
Д. Так  как  функциональные  связи  имеют одну, общую для  всех   миров,  форму, то   вследствие  различного  естественного    содержания   

различных  миров  возможен   «дефект размера» -  суть  дефект  того  «естественного  содержания»  при  переходе  от одного  мира в другой !

В этом случае  такой  «дефект  размера»  можно вычислить как определенный  интеграл  в  пределах  от    
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     Другими  словами,  изменение  размеров  объекта при  его  переходе       из   мира  одной    размерности    
[image: image298.wmf]1
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    в   мир  другой    размерности  
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можно вычислит как   разницу  размеров  этого  объекта   в   этих  мирах.  
   В  процессе  изменения  размерности   система   приобретает   или   утрачивает   часть  своих  свойств  ( при увеличении  размерности  - число  свойств возрастает, а при уменьшении  размерности  -   их  число   уменьшается  соответственно ).  
При отображении   объекта    размерностью  n1   в  координатной  системе n2 ,  когда  
[image: image300.wmf]2
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  модель   объекта  теряет  ряд  своих  признаков или свойств, а когда 
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1

n

n

p

 , то   модель объекта   приобретает  несуществующие у самого  объекта  признаки или свойства.
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4. ЕСТЕСТВЕННЫЕ  МОДЕЛИ  МЕХАНИЗМОВ  ВЛИЯНИЯ

ПРИРОДЫ   ПРОЦЕССОВ   НА  РАЗМЕРНОСТИ   МИРОВ.

(Продолжение статей автора: 1.Вертинский П.А. Естественнонаучные модели содержания  категорий  топологии   // Сб. м. IX МНС-2006, Красноярск, 2006. и 

2. Вертинский П.А.  Естественные модели размеров и размерностей в категориях топологии// X МНС- 2007, Красноярск, 2007)

1.Предисловие.

           Итак, обратившись в своём аналитическом обзоре [1] к фундаментальным   категориям  топологии,  которые  характеризуются    размерностью, мы не смогли  обнаружить даже  однозначное    определение    самих  категорий  топологии,  поэтому  были  вынуждены  просто  принять  к  сведению  предложенную   иерархию    категорий, помня, что любая  другая  будет  так же  условной.  Вместе с тем, вспомним, что  свои   поиски  мы предприняли  в  связи  с намерением  выяснить обнаруженные в работе  [2]  механизмы   влияния   природы  процессов   на  размерности миров,  в которых  они протекают. При  этом мы  в  работе [1] смогли  сформулировать  некоторые  выводы  относительно  свойств самих категорий. Кроме того, в  работе  [3]  обнаружилось,  что в  известных топологических определениях размерности  указывается  на принадлежность  этой  категории   к   числу, но не указывается    нигде на особенности этого числа  в отличие от  других  чисел, не являющихся  размерностью (числом  линий,  поверхностей, точек…). Для  продолжения   анализа  проблемы  необходимо, учитывая  мизерные тиражи указанных  изданий, применяя единую  сквозную арабскую   нумерацию,   кратко    вспомнить  наши  выводы  из  упомянутых работ [1]  и   [3]:            

1. Привлекая  знания  не только топологии, но и естественных наук, здесь с учётом  корневых  смысловых  значений  слов приходится  отметить всего  ПЯТЬ  уровней иерархии  категорий:

           I.   Континуумы    ( множеств)

           II. Множества       ( многообразий)  

           III.Многообразия (пространств)

           IV.Пространства  ( миров  конкретной  природы) 

           V.  Миры  ( ПЯТЬ взаимодействий  конкретной  природы):       

                    1.Физические миры.

              2.Химические  миры.

              3.Биологические  миры. 

              4.Психические  миры.

              5.Социальные  миры.

2. S – образный закон эволюции  систем ( ПЯТЬ этапов ): 

                   1. самозарождение         системы

                   2. самостановление              « _»

                   3. самоутверждение              « _»
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                   4. самосовершенствование « _»

                   5. самовырождение               « _» 

3. В  сущности,  система  в  процессе  своей   S – образной  эволюции  на каждом  уровне  постепенно (!) приобретает  новые свойства, способности, качества, увеличивая  свою  эффективность, число  свобод  поведения, направлений  своих  возможностей. 

      Сопоставление  S – образной  эволюции   с  нашей  иерархией  систем категорий топологии  по п. А.(1) одновременно  отображает  и   способность   категорий - систем к этой    S – образной  эволюции.   

4. Из  последнего  нашего  вывода   об  эволюции  систем  приходится  отметить    корреляцию  иерархии систем и этапов   их   S – образного   закона  эволюции, то есть  соответствующее  усложнение  системы                   с  достижением  определенного этапа  развития. 

      Другими  словами, более  совершенная  система  является  более сложной, включает  в себя  больше под-систем, или каждая   над-система  является более развитой  по отношению  своих   под-систем.

5. При  этом периодичность  свойств  материальных  объектов    (частиц, атомов, молекул, кристаллов, растений, животных, социумов…) порождается  очередным  распространением  аналогий   форм  связей  на  всех  ступенях  иерархии.      

         Законы -  выражения  связей,   сохраняясь по  форме, наполняются  в каждой ступени  своим  конкретным (физическим, химическим, биологическим, психологическим, социологическим)  содержанием.
6. С естественнонаучной  точки  зрения определения размерностей 
[image: image302.wmf]X

dim

, 
[image: image303.wmf]IndX

 и 
[image: image304.wmf]indX

, изложенные  выше по  первоисточникам, в сущности сводятся к следующим выражениям:

      1) Малая  индуктивная размерность  
[image: image305.wmf]indX

  пространства Х  равна n, если у каждой  точки   х   есть сколь угодно  малые окрестности, границы  которых   имеют размерность n-1 (в смысле  
[image: image306.wmf]ind

). Размерность пустого множества
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Ǿ = 0.   

     2) Большая индуктивная  размерность 
[image: image308.wmf]IndX

пространства Х равна n, если    для    любых  его   двух  не пересекающихся   множеств  найдётся  n-1- мерное   замкнутое  множество, разделяющее их.                Также 
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 Ǿ=0.

     3) Размерность  
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  пространства Х, определяемая   с  помощью  покрытий пространства Х,  равна  n, если минимальная кратность  сколь угодно  малых  покрытий  пространства Х равна  n+1.
     Таким образом, ни одно из этих утверждений, справедливых по существу  нахождения  величины   размерности  соответствующих  пространств, не может являться  определением  размерности  в  логическом смысле, так как логически строгое  определение категории, как это мы уже видели на примере определений  категорий  топологи континуума, множества, многообразия, пространства,  требует  подведения  определяемой категории  под более широкое понятие, такую 
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 категорию, которая является более общей по отношению   к определяемой, отличающейся  от  боле общего своими частными особенностями.

      В приведенных выше  топологических определениях размерности  указывается  на принадлежность  этой категории к числу, но не указывается нигде на особенности этого числа от  других  чисел, не являющихся  размерностью ( числом  линий,  поверхностей, точек…)  

     Так как  и  строгого  логического  определения  категорий   в силу их предельности  невозможно  дать, то  в  этом  свете  понятна  и  невозможность  логического определения размерности  категории… Действительно, невозможно  строго  логически определить  атрибут  категории, которая сама тоже не определена  строго  логически.

7. Учитывая, что бесконечности  в различных направлениях не отличаются между собой, в общем случае можно записать: 
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-мерной фигуры   со стороной - ребром 
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. Тогда размерность пространства представляет собой показатель степени :    
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8. В реальной  действительности  фрактальные  объекты  распространены  гораздо шире  по сравнению  с объектами  целочисленной  размерности - одномерными сплошными непрерывными линиями, двумерными  поверхностными фигурами и трёхмерными объёмными телами. В случае  единичного куба Лебега, то есть при 
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               Таким образом, мы  можем  применять  фрактальные  размерности для  процессов  изменения  размерности  куба  Лебега. 
9. При неизменном масштабе,  так  как  при   
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      Другими словами,  на  основании  фрактальности  геометрии  многочисленных   процессов мы  вправе  распространить  самый  общий топологический  принцип непрерывности  и на размерность  тех  категорий топологии,  для   которых    этот  принцип является  фундаментальным.
10. Так  как  функциональные  связи  имеют одну, общую для  всех   миров, форму, то  вследствие  различного  естественного    содержания   различных  миров  возможен   «дефект размера» -  суть  дефект  того
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  «естественного  содержания»  при  переходе  от одного  мира в другой !

В этом случае  такой  «дефект  размера»  можно вычислить как определенный  интеграл  в  пределах  от    
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       Другими  словами,  изменение  размеров  объекта при  его  переходе       из   мира  одной   размерности    
[image: image326.wmf]1
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    в   мир  другой  размерности  
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n

  можно вычислить  как   разницу  размеров  этого  объекта   в   этих  мирах.   В  процессе  изменения  размерности  система   приобретает  или  утрачивает  часть  своих свойств ( при увеличении размерности - число свойств возрастает, а при уменьшении размерности  -  их  число  уменьшается соответственно ).  
       То есть при отображении   объекта    размерностью  n1   в  координатной  системе n2 ,  когда  
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  модель   объекта  теряет  ряд  своих  признаков или свойств, а когда 
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 , то   модель объекта   приобретает  несуществующие у самого  объекта  признаки или свойства.

2. Определение размерности.

           Так  как  в  работе  [1]   мы   обнаружили, что   переходя от  уровня к уровню  ( от вида к виду ) иерархии  движений, в каждом  мире  взаимодействие  сводится  к изменению  величины некоторого параметра (расстояния, размера, количества, величины…), то  есть:  взаимодействие = движение = изменение  качества = изменение  величины  некоторого  параметра,  то наш вывод,  что  изменение  размерности  -  суть   изменение    количества    независимых    свойств      системы (изменение  качества  системы)   означает  определение размерности  как числа  независимых  свойств  системы, которыми в частном  и  самом абстрактном  случае  могут  служить  в  простейшем  геометрическом  смысле   пространственные   направления - оси   координат,  как это  представляется на рис. 1 и рис. 2:
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     Так  как размерность  является  числом  независимых свойств, то в случаях  гомогенных  миров, когда все направления  изотропны, можно за координаты  принимать геометрические направления под 90О, то есть применить   ортогональную  систему координат, так как 
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, позволяя  проекциям осей  друг на друга  превращаться в 0, то есть  обеспечивать  «независимость».   Именно  этот  смысл  -   независимость – несёт    на   себе   наше    изображение на рис.1 и рис.2 дополнительного свойства по оси под 90о к  заданному  направлению  уже  известного   свойства (длины, ширины…)

      В случаях гетерогенных    миров, когда  направления   анизотропны, такие  условия «независимости» обеспечить невозможно, поэтому и условия  «ортогональности»  теряют своё   значение, в этих мирах  координаты  по   своему    происхождению, по  своей  природе,  «по определению» независимы. Например, 
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  -  в законах газового состояния и т.п.   А в общем  смысле могут  быть  любые, принимаемые  за независимые  параметры, как это мы полагаем, например, в   функциональных  пространствах (PVT закон  состояния  газов) и т.п., где  при углубленном  подходе можно показать  взаимную  зависимость  избранных базисных осей–параметров…(вспомним из предисловия в работе  [1] :  
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 (7) ).   В  качестве наглядной  иллюстрации  изложенных  суждений воспользуемся нашим примером на рис. 3  изменения  размерностей из работы [3]:

1. К 1-мерной линии (метр)  добавляем новое направление – образуется  двумерная плоскость (м2)                 

[image: image552.png]


2. К 2-мерной плоскости (м2)  добавляем  новое направление – образуется   трёхмерный объём (м3)

3. К 3-мерному объёму (м3) добавляем новое  направление-свойство –  давление (Па) – образуется функциональное пространство - изотермический    процесс  по закону Бойля  - Мариотта.        

       Рис. 3 (Рис. 8 по [3])        4. К 3-мерному  объёму (м3) добавляем  новое направление – температуру (оК)  - образуется  функциональное  пространство - изобарический процесс по закону Гей-Люссака,

5. К трёхмерному объёму (м3) добавляем два новых направления – температуру  (оК)  и давление (Па) –-  образуется  функциональное  пространство -  процесс по закону  Клайперона-Клаузиуса-Менделеева.

      Перечисление  подобных примеров  можно продолжать неопределенно  долго, но уже из сказанного  можно  вполне  обоснованно   заключить, что всякий раз увеличение размерности путём добавления нового независимого направления  приводит к образованию  нового качественного  состояния системы – функциональному  пространству,
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характеризуемому новой величиной,  выраженной   в  соответствующих  новых  единицах измерения!

        Так как  единицы  измерения  длины  -  одномерной  категории       не могут  быть использованы для  измерения   площади поверхности – двумерной   категории,  требующей   новых   единиц    измерения  -  единиц  площади,  которые не могут  применяться   в    трёхмерной  категории  -  объёмных  телах и т.д., то  мы  вправе  представить  себе, что  все возможные  единицы  измерения,  как  проявления  свойств   соответствующих   категорий   являются   атрибутом   своих  категорий,  существуют, то есть  содержатся  в  самом понятии категории: способность  длины  иметь  определенную величину в соответствующих   единицах  длины,   способность  площади  поверхности   иметь   определенную  величину   в единицах  площади,  способность  объёма  тела  иметь  определенную   величину в единицах  объёма и т.д., и т.п. 

                В качестве  следствия из этого  положения необходимо  сделать  вывод  о  субстанциональной   природе  всех   категорий,  имеющих  размерность: точка  расширяется (движется)  по линии потому, что   линия  для  точки  как  возможность  двигаться есть (существует) изначально  ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ,  линия   расширяется (движется)  по поверхности потому, что  поверхность   для  линии    как возможность    двигаться  есть (существует) изначально  ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ,  поверхность  расширяется  (движется)   в объём  потому, что  объём  для   поверхности   как возможность   двигаться  есть (существует)  изначально  ПО  ОПРЕДЕЛЕНИЮ  в  виде  объективной  субстанции.

      Этот  атрибутивно - субстанциональный  взгляд  на   категорию  размерности  позволяет   нам  сформулировать   принципиально  важные   выводы:      

 
[image: image336.wmf]a

 .   В  качестве определения  понятия  размерности мира мы теперь вправе  принять  число  независимых  свойств  данного мира, то есть  число его атрибутов,   присущих   ему    по     определению.


[image: image337.wmf]b

. Сопоставляя этот  наш  атрибутивно – субстанциональный  взгляд  на    категории  размерности с известными эмпирическими положениями об объективности   лишь   двух  видов   материи ( вещества и поля) и  с отсутствием   в  природе  «просто»  движения в пустоте как  смещения  относительно «абсолютного» пространства,  приходится  признать,  что  для  всех  материальных  объектов  в виде полей  или   вещественных   тел     предполагается     общая   среда, в  которой  и  локализованы   все  материальные   объекты (тела и поля),  взаимодействуя   между собой по  установленным   законам.
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     Так  как  функциональные  связи  имеют одну, общую для  всех   миров, форму, то  вследствие  различного  естественного    содержания

   различных  миров  возможен   «дефект размера» -  суть  дефект  того  «естественного    содержания»    при  переходе  от одного  мира в другой !  Мы ранее видели по (6), что  в  этом случае  такой  «дефект  размера»  можно вычислить как определенный  интеграл  в  пределах  от 
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       Другими  словами,  изменение  размеров  объекта при  его  переходе       из   мира  одной   размерности    
[image: image341.wmf]1

n

    в   мир  другой  размерности  
[image: image342.wmf]2

n

  можно вычислить  как   разницу  размеров  этого  объекта   в   этих  мирах.   В  процессе  изменения  размерности   система   приобретает   или    утрачивает    часть    своих  свойств (при увеличении  размерности  - число  свойств возрастает, а при уменьшении размерности  -  их  число  уменьшается соответственно ):
       То есть при отображении  объекта размерностью n1   в  координатной  системе   n2 ,  когда  
[image: image343.wmf]2
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  модель   объекта  теряет  ряд  своих  признаков или свойств, а когда 
[image: image344.wmf]2
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 , то   модель объекта   приобретает  несуществующие у самого  объекта  признаки или свойства. Распространяя  этот  вывод  согласно  Г. Кантору   по  всем  направлениям,  можно   увидеть  естественное  содержание дробных размерностей, которые реально проявляются в фрактальной геометрии  природы  по Мандельброту,  характеризуя  многочисленные  процессы  в природе, технике и технологии,   когда 
[image: image345.wmf]2

1

n

n

f

,   протекают  процессы   обратимые,   количество  свойств  миров  уменьшается,  дополнительные   признаки   объектов  в  таких  мирах  вырождаются.  Фрактальная геометрия  Б. Мандельброта [4], как  мы выше видели [1], обнаружила, что  такое  увеличение  числа размерности  может  происходить  постепенно, в виде  определенного  процесса,  который   определяет установленную   там [1] нами  степень  изменения  размерности.
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        Рис.4-а                               Рис. 4-б                          Рис.4-в

 В качестве наглядной иллюстрации  мы в работе [3] использовали  так называемые  «липкие  пальцы», отображающих  возрастающее
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  заполнение  водой  пористого  тела как это  отображено на фотографиях Рис.4-а, Рис. 4-б и Рис.4-в. С позиций  топологии  для  такого  перехода необходим  непрерывный  процесс  фрактальной   природы!  

      Другими словами, главный  принцип ТОПОЛОГИИ  -  НЕПРЕРЫВНОСТЬ  является   отражением  главного свойства  нашего  МИРА – НЕПРЕРЫВНОСТИ  его  СУБСТАНЦИИ.  Таким образом, количественное  увеличение  дополнительных  направлений (свойств, способностей, возможностей…) приводит к появлению  новых  качественных  признаков, величин, параметров…  

3. Естественное  содержание  «дополнительного направления»

       Оставляя  пока открытым  вопрос  о конкретном содержании  «дополнительного  свойства»  и  особенностях  взаимодействия для   каждого  из  миров,  этот   вывод  можно легко  теперь  иллюстрировать, используя  нашу  классификацию  миров, что представлено на рис.5, рис.6, рис.7 и рис.8, в  свою  очередь   подтверждая  уже отмеченную  нами  ранее [1]  иерархию  миров  различной  природы:
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                 Рис. 5                                                                 Рис. 6
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                            Рис. 7                                                  Рис.8

        Действительно, самые  простые  физические  взаимодействия  с помощью  дополнительного  свойства  порождают  более  высокоорганизованные  химические     миры,    которые   в свою очередь  с  помощью  нового дополнительного  свойства   порождают миры  биологические,  способные  с  помощью  нового  дополнительного  свойства   породить  миры  психической  природы,  создающих
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возможность взаимодействиям   подняться   на   вершину  иерархии -   социум.  Привлекая  все  наши знания о  материальной  природе, по  аналогии  здесь можно  отметить ПЯТЬ видов  взаимодействий  (миров):

1.Физическое взаимодействие  тел (частиц)  - Физические  миры…

2.Химическое  взаимодействие  атомов  в молекулах - Химические  миры… 

3.Биологическое  взаимодействие  молекул  в  клетках - Биологические  миры…

4.Психическое взаимодействие  клеток-нейронов  в  живом  организме -

                                                        Психические  миры…  (МЫШЛЕНИЕ )

5.Социальное взаимодействие   индивидуумов в сообществе

                                                       Социальные  миры…   (ОБЩЕСТВО)

      Особое внимание  здесь   на себя    обращает   обстоятельство, что  все  типы взаимодействий  не оставляют  места  пустоте, предполагается общая  среда…,то есть  нет в  природе  «просто»  движения в пустоте как  смещения  относительно   «абсолютного»  пространства…,  фактически  подтверждая  наш  атрибутивно-субстанциональный  взгляд  на категорию размерности.

       Как известно из  ТРИЗ  [5],   МАТХЭМ – правильнее  М (А) ТХЭМ - то есть  ПЯТЬ    основных    уровней    решения    технических  задач в НТП, где  уровень  А - акустический (вибрация)  привнесен  для  «благозвучности»  из  соображений  произношения, так как  уровень АКУСТИЧЕСКИЙ  уже включается в   уровень  М – механический. Строго  говоря, если включать  промежуточные, то есть  пограничные   уровни, то  следовало  бы  также  упомянуть  термохимические (пламя),  электрохимические (электролиз),  электромагнитные  уровни…
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       По  аналогии  с  правилом   «МАТХЭМ»  из ТРИЗ  [5] в периодизации миров   имеются пограничные (промежуточные) – переходные  миры: физико-химические, биохимические, биопсихические  (физиология?), социально-психические… Подобному анализу необходимо подвергнуть миры физические и химические, где понятие                  Рис. 9                       эволюции выглядит «нелогично», так как мы  привыкли  к наглядным  примерам  эволюции, то есть  принимаем за   развивающиеся   только  такие   процессы,   которые  протекают  у нас «на глазах», в поле  нашего  зрения.  Поэтому   сказанные  соображения   легко представить  обобщенно как на  рис. 9  и рис. 10.  Из  этих  выводов  можно  сделать  заключения, что  по  мере  возрастания  уровня иерархии  миров соответственно  возрастает и  сложность  миров  соответствующей  природы. Наглядно  этот  вывод  легко иллюстрируется  сравнением  миров   физических с мирами
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  химическими,  разнообразие  которых  превосходит  разнообразие миров физических  на  много порядков! Ещё более убедительно сравнение миров химических с мирами   биологическими,   в  свою    очередь    по своему  разнообразию превосходящие  миры  химические
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на  много порядков!  Продолжая  такое  сравнение  по  сложности и разнообразию до  миров  психических  и социальных, можно  лишь  подчеркнуть  то  обилие   будущих  открытий  в этих мирах, которые уже  множество  раз  поражало    

                       Рис. 10        человеческое  воображение  своей  неисчерпаемостью! Представляется принципиально возможным  понимание  механизма не только классификации миров (ПЕРИОДИЧЕСКАЯ  система миров по [1]), но  и механизма порождения  более низким  миром  более высокого, то есть  объективно неизбежное порождение мирами  ФИЗИЧЕСКИМИ     ХИМИЧЕСКИХ  миров, возникновение в недрах ХИМИЧЕСКИХ     миров      БИОЛОГИЧЕСКИХ   миров,   образование  в мирах БИОЛОГИЧЕСКИХ  миров  ПСИХИКИ  и,  наконец,  создание  мирами ПСИХИЧЕСКИМИ   миров  СОЦИАЛЬНЫХ!
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            В этом  свете    понятна  необходимость  и  переходных  этапов в эволюции  миров, промежуточных звеньев в  систематике, которые необходимо учитывать при  идентификации  видов, типов и т. п.  (Ср., например, в биологических  мирах  земноводные – последняя  ступень рыб или первая ступень пресмыкающихся, аналогичные примеры во всех остальных ступенях). Возможной        иллюстрацией    к   сказанному  соображению   можно  теперь   представить  один из вариантов первичной СИСТЕМАТИКИ  в биологии как на рис. 11.  Таким       

                   Рис. 11                                  образом, на  приведенных  наглядных  примерах  мы  снова убеждаемся, что   всякий раз увеличение размерности путём добавления нового направления- свойства создаёт  новый  мир  с новыми  величинами,  объектами, имеющих  свои  единицы измерения.

    Другими словами в реальных  многомерных мирах  возможно  существование и развитие    различных  объектов  одинаковой  размерности, но различной  природы: возможны, например,  трёхмерные
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 миры в физике, в химии, в биологии  и т. п. Более того,  возможны  многомерные миры одинаковой  размерности в мирах одной природы,  например,  пятимерные  миры   в  психологии,  социологии  (сообщества  с различными культурами и др.!),  в  биологических  мирах (пресноводные и морские рыбы…) При абстрактном  геометрическом подходе, то есть  при  изотропности  всех  направлений  многомерные  геометрии  не могут породить  реального многообразия   миров!

       С  целью  наглядного   представления  себе   значения  этого вывода   в нашем мировосприятии проиллюстрируем  здесь  «геометрический»  способ, отвлекаясь от  физики, представления   таких  категорий как  музыкальные  произведения  в  «трёхмерном»   «функциональном»   пространстве   искусcтв  «СЛОВО – ДВИЖЕНИЕ – ЗВУКИ».  Здесь на рис. 12  и рис.13  представим  в неких  единицах  и масштабах слова - стихи и монологи по «ОСИ СЛОВ»,  шаги, прыжки и бег по «ОСИ  ДВИЖЕНИЯ»,  музыкальные звуки  по  «ОСИ  МУЗЫКИ», тогда  представляется  возможным  «изобразить» в этом «трёхмерном» 

 «ПРОСТРАНСТВЕ  ИСКУССТВ»    положение и  протяженность, даже «объём» сценических  спектаклей: балета, опер,  драматических  представлений…   Вместе с   тем, ясно, что  «ОСЬ  СЛОВ»  можно  привести в  зависимость от  «ОСИ  МУЗЫКИ» и т. д.
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                            Рис. 12                                                      Рис. 13

      Таким образом, на основании всего выше изложенного  мы можем теперь сформулировать свой ответ на   поставленный в заглавии вопрос  о механизмах влияния  природы процессов на  размерность  миров, в которых они  протекают:

  Так как  по нашему определению  понятия  размерности   мира    мы    приняли  число  независимых  свойств  данного    мира,   то  есть  число его  атрибутов, присущих   ему по определению, то размерность  мира  изменяется  вместе с изменением  самого   мира,  всегда  соответствуя  числу  его  атрибутов.     

         В  свете изложенных  замечаний к  проблеме   «образования»   новых  свойств  в  новых  измерениях  можно  подойти аналогично  подходу В. И. Вернадского [6] о  первичности свойства  жизни,  живой материи, способности материи проявлять жизненные силы в
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соответствующих  условиях: жизнь – есть атрибут  материи!  Для фактического подтверждения   этого положения   можно  привести множество   результатов  наблюдений и  исследований, которые  иллюстрируют  нам даже  СМИ, откуда  сканируем только одну страничку:
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CMOTPeTh OCHOBBI acTPOXMMnK.

na ceoux HabnoaeHuin koMaHaa ac-

TPOXMMUKOB uUcnonbaoBana Green

Bank Telescope (GBT) B 3anagHoi

BupoxuHuu. Oun 3apeructpupoBa-
NN BOGEMb HOBbIX OpraHuM4ecKux monekyn,
nononHue cnucok us 141 coeauHenns, yxe
HabNI0AaBWNXCA aCTPOXMMUKaMu B Mex-
3BE3HOM npocTpaHcTee. 90% 3TUx mone-
Kyn OTHOCSTCA K 06nacTu opraHuM4eckomn
XUMUN,

Pabotel Ha GBT Benuce Ha matepuane
ABYX ra3onbinesbix 061akos, COCTOAWMX Ha
99% u3 Mex3Be3aHoro rasa u Ha 1% us
noinu. Pe3ynbtaTos UCCNenoBaHuiA oxasa-
JIOCb CTONLKO, YTO OHU OMY6NKOBaHbL B BOCH-
MM oTaenbHbix Bbinyckax Astrophysical
Journal.

BOCEMb THNOB CNOXKHED! OPraHnvyeckux Monexyn. ACTpPOXRMUKY Adxe
CMOTIY ROHATH; KaK MMEeHHO 3TV MONeKynbl BOSHUKAIOT B MeXaBesn-
HbiX rasonbinesbix obnakax. Mpasaa, aAna 3T0ro NPUIINOCH Nepe-

® OTKpbiTHE

Monekynut auetammaa (CH,CONH,) unk-
nonponeHoua (C;H.0),” nponenans
(CH,CHCHO), nporavans (CH,CH,CHO) u
keteHummHa (CH,CNH) o6HapyxeHbl B 06-
nake, nonydyusiem HasgaHue Sagittarius
B,(N), pacnosnoxeHHOM B cO38€30MM Crpens-
ua s6nmn3n ot ueHTpa Hawen fanakTuku B
26 TbiC. CBETOBLIX NeT oT 3emnu. JTa 3BE3-
noobpasyowan obnacte — noka 4To pe-
KOPACMEH MO KONUYECTBY OBHAPYXEHHbIX
B HEl OpraHn4eckux MoAekysn.

Monekyns MeTun-uuaH-gualetTuneHa
(CH,C,CN), MeTuA-TpuaueTuneHa
(CH.C.CH) v uuanannena (CH,CCHCN)

HaloeHbl B MOMEKyNsipHOM obnake Tenbua
(Taurus Molecular Cioud,TMC-1). O6nako
TMC-1, naw “cocen” (“Bcero” 450 cseto-
BbIX neT) — xonopHoe u 6e3ssesgHoe, C
Temnepartypoii Bcero okono 10K. Koraa-Hun-
6yab OHO CMOXET Pa3BUTLCH B 3Be38006pa-
3yioLlylo obnacTb.

“OTKpbITUE 3TUX CNOXHBIX Oprasuyec-
KMX MONEKYSt B CaMbiX XONOAHBIX HAaCTAX
Haulen ManakTuky oXoH4aTenbHO NOXopo-
HWUJIO MHEHME O TOM, YTO CJIOXHbIE COean-
HeHus MOTYT 06pa30BbLIBATLCH TOSILKO NP
6onee BLICOKUX Temnepartypax. 910 noby-
AMNO HAC co3paTb HOBLIE Napapurmel
MEX3BE30HON XUMUK", — coobLWUn 3H-
TOHu PemupgxaH n3 HauMoHanbHOW pa-
auoacTpoHoMuueckoh obcepeartopum
(National Radio Astronomy Observatory —
NRAO).

Mo MHEHWIO y4eHblX, B Takux obna-
Kax CNOXHbIE MONEKYNbl MOryT 06pa3osbl-
BaTbCA ABYMS nyTamu. Mepsbid NyTb —
npocTas XMMU4ECKas peakuus, B pe3ynb-
Tate KOTOPOiA OAVHOYHbLIA aTOM M3 raso-
Boro obnaka cTankmsaeTcsi U pekoMOuHn-
pyeT C MONEKYNSpHOW CTPYKTYPOM, Haxo-

AAWLecn Ha NOBEPXHOCTU MbIAEBOW 4ac-
Thuel. B kavyecTBe npumepa crneuvanuc-
Tt IPUBOAAT CTPYKTYPY UMKNONpPONaHan-
eHa (C,H,), kotopas asnsetcs KpaiiHe xu-
MWYECKN aKTUBHOW M3-3a HanNpsXeHus
B CBfI35X; B HOPManbHbiX YCAOBUAX Ha
3emne Takoe BeLECTBO BblAENUTb B 3a-
METHbIX KONIMYECTBaxXx HEeBO3MOXHO, OHO
cpasy B3aMMonencTByeT camo ¢ coboii. Mo
MHEHUI0 acCTPOXMMUKOB, B3aumMogen-
CTBYS C aTOMapHbIM KUcnopoaom, obpa-
syetca umknonponeHoH (C,H,0). Bropoii
nyTs — B3auMmoaeicTene bonee NPoCTbIX
HelTpanbHbIX MOReKyn co ceoB0oaHbIMK
pagvukanamu u 6upaavkanamu, Cnekipol
KOTOPbIX Takke OBHapYXeHbl B MEX3Be3-
AHbIX ob6nakax.

“dra pabora — GecnpeueneHTHLI noa-
Bur B 35-neTtHemM gene NOUCKOB CNOXHbIX
opraHuM4eckmMx Monekyn s kocmoce. Haw
TPYA nokasbiBaeT, Kak pabortaeT yHuBep-
canbHasi npebuoTnyeckas xumna®, — TaK
oueHun paboTbl CBOEWA KOMaHAbl PYKOBO-
autens pabot An Xonnuc.

(www.spacenews.ru, 8.08.2006)
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MeteopuToB Ha 3emne 8 1990-x ro-

[ax MHOTue yyeHole BbiCKa3biBanu

npeanonoXeHUs 0 BO3MOXHOCTH “06-
MeHa XMU3HbIo" Mexay nnaHetamu Con-
HEYHOI CUCTEMbl. DKCTIEPUMEHTBI roka-
3anM, 4TO HEKOTOpble CNopu U apyrue
MUKPOOPraHnamsl fipU onpeneneHHbIX
yCnoBuaX AeACTBATENbHO MOTYT Bbloep-
XaTh BCE TPYAHOCTU MEeXMNNaHeTHoro ny-
TELeCTBUS.

OfHUM U3 “TPaHCNOPTHBIX CPeacTs”
019 TaKkoro nyTelwecTBUA MOFYT CIYXUTb
MeTeopuTtsl. Mpobnema, oaHako, COCTOUT
B TOM, YTO BEPOATHOCTb OTpbiBa A0OCTa-
TOYHO KPYNHOIr0 METeopUTa OT NOBEPXHO-
CTW OAHOW nnaHeTul u ero Gnaronony4-
HOro Npu3eMneHus Ha ApPYroi kpanHe
mana. 3a Bcio uctopuio ConHeyHon cuc-
TeMbl npousowno He 6onee gecAtka Ta-
KUX cobbiTUiA.

NPERNOXKEN EULE OJiMK

Wnxenepy Tomy Jexenio (Tom Dehel) us
denepansHoro ynpasnexusi asnauvm CLLA
(US Federal Aviation Administration) yaa-
nocb o6Hapyxute 60onee nerkuii U Hapex-
HBIfA MYTb PACMPOCTPAHEHUSA XU3HU HE TONb-
ko B ConHe4HOM cUcTeMe, HO 1 3a ee npeae-
namn, coobuwaer NewScientis. OTkpbiTue
cOenaHo B pesynbTaTe U3YY4eHUS BIIMSIHNS
3NeKTpOMarHuTHOro nons 3emnun Ha pabo-
TY HABUrauUOHHBIX CMYTHUKOB CUMCTEMbI
GPS.

YCTaHOBNEHO, YTO 3/IeKTpU4ECKn 3aps-
XEHHbIE MUKPOOPraHM3mbl MOFYT NPEOAo-
neTb CWAbl rpaBuTaLum Noj BO3AEWCTBU-
eM Tex CaMbix 3AEKTPOMarHUTHbIX nonen,

BaDMAHT TEOPMN NAHCNEpPMUNA, COr/iacHo KOYOPOMY XN3Hb Ha 3em-
10, — 8 BOAMOXHD M Ha Mape, — wmorna 6uite poctasneda C
AOMOHLIO “3neKTpRIecKon NEeBUTAUNN" MMKPOODTaHBaMOB,

KOTOpbi€ CO3AAI0T nonspHbie cusHus. lNpu
BbIUMCAEHUN HANPSXKEHHOCTU NONS HA pas-
JINYHBIX BRICOTax BbiNno [OKa3aHo, 4TO OHO
obnagaeT [OCTATOMHOM CUNOW ANs nopbve-
Ma Nerknux OpraHu3mMoB B BepxHue Cnou
atmocdepbl. ATU OpraHnuaMbl MOTYT Haxo-
OMTHCA HA rpaHnuLe C KOCMOCOM JOJroe Bpe-
M$i, NOCTEreHHo npucnocabnueascb K HO-
BbIM YCNOBUSAM CYLLECTBOBAHUA — CUJib-
HOMY ynbTpaduoneToBOMY W3JTYHEHWIO U
fIO4TV NONHOMY BakyyMmy. BnonHe BO3MOX-
HO, 4TO B pes3ynbTaTe NocnenoBaTeNbHbIX
MyTaLMii BOBHUKAET M YCTOWYMBBIA LUTAMM
6akTepwit.

WUpen “anekTpuyeckoi nesutauuun” MUK-

po6oe 8 aTMocdepe 3emnu Goina Buickasa-

Ha eie 8 1908 roay xumukom CeaHTe Ape-
HuycoMm (Svante Arrhenius), HO nuvwWb Te-
nepb Guinu NpoBeAeHsbl NpsiMble U3Mepe-
HUA M pacyeThbl, AOKa3blBAIOLINE BO3MOX-
HOCTb € peanmsaumu.

3apsiXeHHbIE MUKPOOPraHn3Mbl MOTYT
npoao/XUTb CBOE NyTEWEeCTBUE B KOCMOC
npy NOMOLWM TaK Ha3biBAEMbIX “MarHuTo-
chepHbIX NNasMenaos” — asTOHOMHLIX
06pa3osaHuit U3 HAMArHUYEHHON NNasmsbl,
KOTOpLIe MOIYT BbieTaTb 3a npepessl Mar-
Hutocodepsl 3emnn. TN CTPYKTYPLI OTHO-
CUTENBHO GLICTPO MOMYT BOCTaBUTL MUKPO-
opranuambl B nioByio Touky ConHeyHom cun-
CTEMbl ¥ AaXe Ha NnaHeTbl Apyrux 3sesf.
CnenyeT 3aMeTUTh, YTO BCE 3T NMPOLECChi
yeTOMuYMBL ¥ cTabunbHbl. OaHa-eaunH-
CTBEHHAa NnaHera, HageneHHas XusHelo,
MOXET pacnpocTpaHuTbL ee “cemeHa” no Bcei
[anaxkTuke.

(mosspace.ru/index, 26.07.2006)
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noOpon 9TOoT camuit “monocox”,

ATb CaMblX KaTacTpodUyeckux ciy-

4yaeB MaCCOBOI0 BbIMUPAHUA XMBbIX

CywWecTB Ha HaweWn nnaHeTe 3a NoOCc-

nepnve 600 mnH net — 3To opao-
BUKCKas xatactpoda (450 mnH net Hasap),
Bui3BaBlwasn rmbens 60 npoueHTO8 BCEX
MOpPCKMX 6ECno3BOHOYHLIX, AEBOHCKaA
(370 mnH net wHasap), nepmckas (250
MAH), Tpuacosas (210 mnH net) u Meno-
Baa (65 mnH net Hasap). N3 Hux camasn
xaracTpodpuuHana — nepmckas. Torga no-
rnéno 95% Bcero HaceneHus mopen u 70%
Ha3eMHblx obuTtateneii. MpuynHo# nopno6-
HbIX KaTakjiu3mMOB Halie BCero rnpuaHaioT
nageHusl acTeponaos, HO ecTb u Bonee ak-
30TUYHbIe OBBACHEHUS — HanpuMmep, wus-

BEpXEHUa CYMNepBYNKaHOB unu 6nuvskune

ramMmma-BCnIecKu.

ManeoHTONoru gonroe Bpems nonaranm,
4TO C Tex Nop, Kak NOABUNUCH NMEePBbLIE XU-
BOTHbie C TBEPAbIMU pakOBUMHAMMU (3TO
cnyaunochb npubnuautensio 540 max net
Ha3afn), 3eMHble 9KOCUMCTEeMbI TONBKO YCNoX-
HAAUCb, NMPUYEeM NPOLIECC 3TOro YCAOXHEe-
HUS NPOXOAnI BECbMa NOCTENEeHHO, HO He-
nameHHo. OpgHako Teneps utep Baruep
(Peter Wagner) na Otgena 6ecrno3soHoy-
HbIX amepuKaHckoro PunaoBCcKoro myses
ectecTeo3Hauna (Field Museum — FMNH)
B YnMKaro COBMeCTHO C Konneramum us dun-
DOBCKOrO My3sesi U aBCTpanMACcKoro YHu-
BepcuteTa umeHun [xeiimca Kyxa (James
Cook University) B TayHcBuAne aokKasbi-
BaeT, 4YTO Ciy4all camMoro mMaccosoro uUc-
4YE3HOBEHUS XUBbLIX CYWECT8 NpUBeNn He K
YMNPOLUEHHNIO, a HanpoTUB, K YCIOXHEHUIO
(nponudepaumn) B3aMMOCBA3ENA MexXay
Mopckoi Gpnopon n payHon, Kotopas BCKO-

pe crana AOMUHMPOBaTL Ha NOABOAHOMN

cueHe xu3Hu (nybnunkauus 24 Hoabps
2006 r. 8 Science, vol 314, p 1254). OcHo-
Bon Ans nNoaobHbIX BLIBOAOB NMOCNYXW
aHanna paHHbiX No 1176 mMopckum 3kocu-
cTeMaMm, cofepxaiymnxca B obwupHoi MNa-

cywiecreyer yXxe no kpadiveli mepe 3,5 munnuapna ner. M, koneu-
HO, 3a 370 BpOMA ee cynbba HEOAHOKDATHD BuUCena wa monocke (a
MoXerT Gu*m, W monce pcanca, HO
TAKOS NPOMCXORMNO OMONHL, CGHOHDL m).

neobuonorudeckoin 6ase (Paleobiology
Database), 8 ee cosaaHun NpUHUManu
y4yactne 180 yyenbix n3 125 uccnegoea-
TeNbCKMX yuypexneHun 20 cTpaH).

MNepen “Bonblioit CmepThio” (Great Dying)
Ha pybexe nepMu u TpMaca (BeposiTHO, B
3TOM-TO KaTaCTPOMUYECKOM Criy4ae — XOTA
6bl YaCTUYHO — NOBUHHBLI OBGLUUPHBLIE BYA-
KaHU4YECKUe N3BEPXEHUS) KONUHECTBO MPo-
CTbIX U CNIOXHbBIX MOPCKUX 9KOCUCTEM ObINo
npaxkTu4ecku 0aMHaKoBO, OAHAKO BRochen-
CTBMU CNOXHO OpraHv3oBaHHbie coobLlecTsa
cTanu BCTpeYaThCs NQHTW 8 TPU pasa yalle
— COOTHOLLEHWE, KOTOpOe 3aKPenunioch B
MOpSAX UMeHHO ¢ Tex nop. Mo kpaitheid mepe,
B 3TYOM yBepeH [1. BarHep.

MpocTbie MOPCKMe 3KOCUCTEMbI COCTONT U3
HECKO/IbKMX O4€Hb PacfpOCTPaHEHHbIX, HO
KOHCEpPBaTUBHbLIX U MaNONOABUXHBIX [ OH-
HbIX OPraHU3MOB — XWBOTHbLIX Bpoae
mopckux nuani (Crinoidea) n 6paxuonog,
(3TO KNacC MOPCKUX PAKOBUHHBIX XUBOT-
HbIX, HEANOMMHAIOLLMX MOMAIOCKOB), KOTO-
pbie NUTAINTCA, NPOLUEXMBaa BOAY U u3ssne-
Kas U3 Hee M@NKUl NNaHKTOH (3TO Tak Ha-
3biBaeMble cecToHoparn — punbTparopsi).
B peayneTate Ux AOMUHUPOBaHUa ans $po-
HOBLIX BUOOB OCTAETCH He TaK YXX MHOro
iy, u obiaa BenuunHa NONyNAUMA oc-
TaeTcs B pe3ynibTaTe BCEr0 3TOro AOBOSLHO
HW3KOW. A BOT CNOXHbIE 9KOCUCTEMb! pac-
npeaensioT 3anack cpean 6onbLEro Konu-
yecTBa 6onee axTUBHbIX OPraHN3MoB —
BpOAE MOANIOCKOB, YNUTOK U kpabos — n
BK/HO4AIOT B cebs ewe MHOro Apyrux pas-
HOBUIOHOCTEN, KOTOpble B3auMOAESACTBYIOT
BECbMa CNOXHbIMU crnocobamu.

“Mbl nNOka He 3HaeMm, 4eMm ¥ 3a CHeT Kako-
0 KOHKPETHOrO MeXaH13Ma MOXHO 6bino Bbl
00BACHUTE STOT peLlalwuin casur, — ro-
sopur . Barnep. — [pyrue cnyyau mac-
COBOIO BbIMMPAHWUS YXE& He U3MEHSIN 3TO
cooTHouueHue... Ho katacTpoda nepmckoro
nepuoaa, BO3MOXHO, ONyCTOWNAZ MOPCKYIO

3KOCUCTEMY Tak OCHOBATENbHO, YTO HA MEC-
Te NYCTOWMW CMOr0 BbIPACTU 4YTO-TO MPUIH-
LUNManbHO HOBOE".

COBpEeMEeHHbLIA HaM MUPp XUBbIX CY-
wecTs, obUTaAIMX B MOPAX, BO3MOXHO,
Hukorga Obl HE cTan peanbHOCTbIO, ECNU
66l HE nepMckas katacTpoda. Bonee Toro,
ceiiyac BO3OENCTBME YEenoBeKa Ha 3KONo-
FUYECKYIO0 CUTYaLMIO CTONb Benuko (ocobeH-
HO B Tak Ha3blBAEMbIX MOPCKUX MEPTBbIX
30Hax B MekcuKaHCKOM 3anuee U B6nIu3n
OperoHckoro nobepexbss), HTO BCe 3TO Ha-
YMHAET HANOMWUHATb CUTYauMIO B OKeaHax
550 mnk nert Ha3aj, A0 NOABNEHUSA nep-
BbIX XMBOTHbIX. MogobHoe 6e3obpasue B

® lNMocneancrTena

4eM-To paxe npeesocxoaut Genpl OT acTe-
povaa, YHUNTOXUBLUErO AWHO3aBpos 65
MIH NneT Ha3ag. BoaMoxHo, akonorudeckas
cuTyauus Ha 3emne yxe HuUKoroa He cTa-
HeT NpexXHeit, AaXe eCNU yreeTalolee Bo3-
AelCcTBMe CO CTOPOHBLI 4Yenoseka B OAWH
npeKpacHbiii MU CHUMETCH NMONHOCTLIO
(OMHO3aBpbl BeAb BOT TOXE yXe& HuKoraa
He onpasuaucek OT yaapa...).

Ha MecTO HbIHeLHUM 3KOCUCTEMaM Tor-
Aa NpuaeT 4TO-TO NPUHLUMNANBHO HOBOE,
Kak 1 250 MnH net Hasag...

M. BOPUCOB
(Grani.ru, 25.11.2006)

CYWECTBYET PN TEOPHM,

o I'MnOTesa

€[aBHO HOBYIO FMNOTE3Y BLIABUHY-
nu asBcTpanuiickue yvyenoie. OHun
yBepeHbl, 4To B 6ypHOM pas3BuTUn
Xu3Hu “BuHOBaTa” ApesHas owa-
BaHa — Tipamarepuk, KOTOpPbii cyuie-
cteosan B OxHOM nonywapuu npubnn-
autensHo 600-750 MunnnoHos neT Hasaa.
Kak npepnonaraioT y4eHbte, B COCTaB 3TO-
rO Kycka cywu Bxogunu 6onblias 4actb
coBpemeHHON lOxHoW Amepuku, Adpuka
¢ ocTpoBoM Maparackap, a Taxke Apaswnii-
ckuin nonyoctpoe, MHpocTtaH, ABcTpanua
n paxe AHtapktuga. Okono 500 muanu-
OHOB NleT Ha3al MOUiHbIe TeKTOHW4Yeckue
NPOLECCHl MPUBEAN K NMOABUXKE NUTOC-
¢depHbIX NAMT, Ha KOTOPbIX NOKoWAach
FoHasaHa, B peaynbTaTe 4€ro Ha niaHeTe
3emns skobbl 1 npousowen “6uonoruyec-
KWA B3pHLIB”.
FnobGanbHbii NPOLECC ABUXEHUS MauT
BHI3BAN CEPUI0 CTONKHOBEHWUI KPYMHbIX

oﬁummlmuux 3apomqeﬂue XU3HW Ha Semne. OnHM ucclleaoua'reﬂn yr-
BEPXAAIT, uTo xu3nn Guinia npuHeceHa Ha Hawy NAGHETY U3 KOCMOCa,
APYIME — 4TO XUBLIE OPraHM3mMbl 3BPOAWNNCH BHYTDH KamHEeR, BEMCTH-
_NaBiiux AHO okeaHa, TPETEN — 4T0 aemuan MUIHL upomnacb B reorep-
MANBHEX _BYNIKAHMMOCKUX NCTOMHUKAX,

KOHTUHEHTanbHbIX 6N10KOB, a Ta- 4acTb
FoHABaHLI, N3 KOTOPOW NOTOM NMOAYYNIUCH
Apasuiickuit nonyoctpos, MHawa n ALTtap-
KTupa, cTana HagBuraTbcs Ha Gyayuiyio
Adpuky. Bcneacteue atoro o6pasosanach
TpaHCcroHaBaHckas ropHas rpspa, wupu-
Ha KOTOPOW JocTurana ThiCA4U KUNOMET-
POB, a NPOTAXEHHOCTL BAO/b IKBATOpa —
8 ThicAY KUNOMeTpoB. JKBaTOpUaNbHLIE
[0Xau cnoco6CTBOBaNM BLICTPOMY BbiMbi-
BaHUIO 0CAAO0MHBIX NOPOA, COoAepXaBLlUMX
docohop, xeneso, Kanbumii U CONU YronbHOW
KUCNROTH. BypHble nOTOKW, HacblLEHHbIe
XUMUYECKUM CbipbEM, NOTEKNW B OKeaH.
MmeHHO aTOT “KOKTEANL”, Kak npegnona-
ralT yvyeHble, U cnocobcTeoBan nosiene-
HUIO NepsBbix GopM Xxu3Hu. Bnpoyem, camu
aBTOPbl CEHCALMOHHO® TMNOTe3bi NpU3Ha-
I0TCS, 4TO AN ee NOATBEPXAeHUS Tpe6yeT—
cHl elle o4eHb MHOro paboTol.

0. CYPUH

(“UTorn”, 9.10.2006)




         Таким образом, так как по определению  размерность – суть атрибут категории, её  неотъемлимое свойство, то  наравне с  самой категорией  размерность  подвержена   всем     законам     эволюции,   в    том    числе   и   эволюции по  S-образному закону. Исходя из всеобщего характера S – образного закона эволюции  систем (ПЯТЬ этапов), необходимо распространять его и на  сами   категории, то есть  признать справедливыми  промежуточные этапы каждой из основных  категорий, так как они сами являются очередным этапом ИЕРАРХИИ категорий:
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           I.   Континуумы    (ПЯТИ этапов):

1. Континуумы -А

2. Континуумы -Б

3. Континуумы -В

4. Континуумы –Г

5. Континуумы –Д  ( Множеств (ПЯТИ этапов)  и  т. п. !)

            II. Множества       ( многообразий ПЯТИ этапов)  

           III.Многообразия (пространств ПЯТИ этапов)

           IV.Пространства  ( миров  ПЯТИ этапов конкретной  природы) 

           V.  Миры    ( взаимодействий  ПЯТИ этапов конкретной  природы):       

                    1.Физические миры.  (Пяти этапов!) 

              2.Химические  миры. (5-й этап - Органические миры )

              3.Биологические  миры. (5-й этап Психические миры) 

              4.Психические  миры. (5-й этап Социальные миры) 

              5.Социальные  миры. (Пяти этапов!)

4.  Примеры  изменения   миров  с изменением  размерностей.

        Внимательный читатель  работ [1], [2], [3] и др., несомненно уже  заметил  моё  «пристрастие» к  примерам   из   миров  социальной  природы,  которые   наравне с  примерами из  естественных   наук   подтверждают   справедливость наших  общих  выводов.  В  связи с этим  обстоятельством  должен признаться  в  своём  преднамеренном  подборе  этих  иллюстраций  из  практики  в  социальной  жизни  для  наших  общих  выводов, так как  социальная   природа   менее  других  воспринимается  нами  объективно, в  этой  сфере  часто  наши  суждения  сугубо  субъективны,  даже  высокопоставленные,  в  том       числе  и  государственные   деятели   социальные  законы  воспринимают  на уровне  различных  кодексов,  устанавливаемых      ими  самими  же  для  упорядочивания  соответствующих     отношений  в  обществе.  В  сознании  таких   деятелей  закон  всемирного  тяготения  и «закон  о  торговых  пошлинах»  воспринимается  одинаково  субъективно.   Для  иллюстрации  этого   вывода  из  множества примеров  развития  самоорганизующихся  систем  здесь  вспомним из [7], [8], [9], и др.   эволюции  научных  теорий, религий  и  социальных   структур, на  примерах  электродинамики,  монотеистических  религий  и   государственности  Российской империи. 
4-1. Эволюция   электродинамики

    Полная  система  фундаментальных  аксиом  в  основаниях  физических  теорий, как это показано в работе [10],  должна  содержать  количество  адекватных  аксиом   на единицу больше по  отношению  к   размерности  пространства   решаемых  теорией  задач.  Другими словами,  по аналогии с избыточностью   размерности  геометрических  пространств  по  Клейну  [1]  физические  теории  «опираются» - базируются  на  свои   фундаментальные   положения,  сформулированные  в  результате   экспериментальных  исследований  и
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 эмпирических  наблюдений  [8], число  которых   на  единицу  превосходит   размерность  исследуемого  теорией  мира. В  этой  связи  здесь уместно  вспомнить  аналогию  с Геометрией  Эвклида [11], пятый  постулат   о параллельных  прямых которой   на  протяжении  многих  веков  не  вписывался   в  стройное  здание  элементарной  геометрии,  пока  Геометрии  Лобачевского и Бойяи не открыли  выход  в  четырёхмерное  пространство -  время,  востребованное   Минковским  для  СТО [12]. В сущности, пятый постулат в  трёхмерной Геометрии Эвклида   не был востребован, так как  Геометрия Эвклида  возникла   и  широко  применялась для адэкватного  решения  трёхмерных пространственных  задач. Для  этого  по Клейну необходимо  и вполне достаточно  четырёх  фундаментальных  аксиом!

     Как известно [10],  классическая  электродинамика  в попытках выйти из своих противоречий  вводит  надуманный  векторный  потенциал, подчиняя его  требованиям  
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 (8) , которые  к  желаемым  результатам    не  привели.  Релятивистская физика, пытаясь рассматривать магнитное и электрическое поля в четырёхмерном  пространстве,     в      своих     дифференциальных     преобразованиях        применяет к    ним    так     называемый          четырёх-вектор,       получая      результаты:      
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  (10),  которые по прежнему  означают  раздельные  магнитное и электрическое    поля,   так   и    не    выйдя     из   тупиков и парадоксов  классической электродинамики  [13].  Показательным  в этой связи    является     сравнение     погрешностей, допускаемых  в  электродинамических   расчётах   при  решении  прямой  задачи  в  области электромашиностроения (рис.14) и  обратных  задач  в  расчётах   и проектировании   волноводов  (рис.15) 
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             Рис. 14                                          Рис. 15                                  Рис. 16                 

и  в исследованиях  плазмы  с  помощью     магнитных  зондов (рис.16), представленных фрагментами графических зависимостей из  первоисточников[7]. Действительно, если  погрешность в  проектировании  электромашин  составляет 10-12%, то  в  расчётах  волноводов  она  достигает 50%, а  в исследованиях плазмы  с  помощью
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  магнитных  зондов   она  превышает  100%. В  связи  с отмеченной  динамикой  в зависимости  погрешности  в  электродинамических   исследованиях  и  расчётах можно заключить, что классическая  электродинамика   в  настоящее  время  вступила   в  свой  V этап эволюции  -  этап самовырождения,  когда  в  её  недрах  особенно  интенсивно  формируются   новые  гипотезы,  идёт  поиск  новых подходов для  обоснования  новой теории, новых  принципов  построения  новейшей  теории,  которая  должна  сменить   классическую  электродинамику. Другими словами,  классическая  электродинамика  в  действительности   была  основана  не на четырёх  уравнениях  Максвелла:
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а  на  трех  аксиомах,  поэтому   могла  решать  лишь  плоские задачи, то есть   для  нее  оказалось  невозможным  решение  задач  в трехмерном  пространстве (“электромагнитный  парадокс”, взаимодействие тороидальных обмоток, взаимодействие длинных  соленоидов и др.).  Магнитодинамика  заменила  неадекватную  аксиому   (14) на  адекватную  и  оказалась   способной   успешно  решать  трехмерные  задачи на  основе  четырех  адекватных  аксиом.  После замены   в  фундаментальной   системе уравнений   классической электродинамики  неадэкватного   положения, что  
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 (14), которое означает отсутствие источников   магнитного  поля, на соответствующий действительности принцип, что 
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 (15),   оказалось возможным  не только  снять   «электромагнитный   парадокс», но  и решить  многие  

теоретические  проблемы  электродинамики  и  практические  задачи электротехники [10].  Таким образом, принимая  за   начало  узловых  этапов  эволюции электродинамики  даты  фундаментальных  открытий и изобретений  из её  истории  [7],  можно графически  представить   эволюцию  электродинамики  в полном соответствии  с S – образным законом эволюции  систем  на рис. 17: 

            Эффективность  теории
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 Рис. 17             3000       1819    1858       1905        1954           Годы

                      до н. э.   Эрстед  Максвелл Попов  Токамак-1 

Более того, как показала  статистика  самого  процесса  научных
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 исследований [13]  и др.,  закон S-образной эволюции  систем характерен и для  эволюции  процесса научного исследования в отдельных отраслях, как отмечено у Иваницкого Г. Р. ([14],  стр.76-77), где  графики S-кривых  слились в непрерывном процессе, образовав общую   волнистую  линию  по восходящей сглаживания. Не трудно увидеть, что каждая отдельная  S-кривая  зарождается еще в период действия предыдущей эволюции, что можно показать и графически с помощью  сглаженных        в        эксперименте штрих–линий, как это  изображено на  рис. 18   и   рис. 19:
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                         Рис. 18                                               Рис. 19

      Примечательно, что «РИТМЫ» науки  ( см. [14], стр. 70)  привязаны  к числам Фибоначчи, к солнечной активности, отражая  процесс  изменения  размерностей СОЦИУМА аналогично ВОЛНАМ  ПОПУЛЯЦИИ  МИКРОБОВ (см. [14], стр. 48), ВОЛНАМ  РАЗВИТИЯ  ГОРОДОВ (там же, стр.41)  и т. п. аналогично мирам ФИЗИЧЕСКИМ  (ВОЛНЫ в КОСМОСЕ  (А. М. Чечельницкий [15] и др.), МИРАМ  ХИМИЧЕСКИМ (Д. И. Менделеев [16]) и т. п.!!! 

4-2. Эволюция  мировых религий:

     Как  известно [9], историю всех без исключения  мировых религий как древнейших    и  главных  составляющих  частей   мировоззрений можно кратко  представить  в виде  следующих  ПЯТИ  длительных  этапов:
1.Шаманизм:  (колдовство)   (автономные    существования     сообществ, эпизодическое  взаимное влияние  посредством  случайных  контактов…)

2.Язычество: (Ра, Кришна, Заратуштра, Мардук, Зевс, Юпитер, Перун…) (регулярное  взаимное влияние соседних сообществ посредством  войн,  торговли,  миграции,  путешествий…)

3.Монотеизм: Иегова (Моисей), (Будда), Саваоф (Христос), Аллах (Магомед) (Стабильный и интенсивный   обмен   посредством   постоянных   международных и дальних связей, организаций, насаждение религии завоевателями  порабощенным    народам…)

4.Мировое мировоззрение…(БАХАИЗМ, Роза Мира Д.АНДРЕЕВА и т.п.)

5.Гуманизм.

      В графическом изображении на S – кривой все религии будут    на своих эпохах  занимать  соответствующие   своему  развитию места.  Века зарождения  мировоззрений: XII до н. э.–VI до н. э.–I н. э. – VI н. э.  –
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 отражают   социально-экономическое развитие  стран возникновения  соответствующих  мировоззрений. Несмотря на  600-летниее запаздывание мировых религий   друг  относительно друга, ни  одна из них  не продвинулась  даже до середины  своего  III  этапа  S – кривой, показанной на  рис.20–а, рис.20–б, рис.20–в, рис.20–г, под которыми  указаны  регионы  их  зарождения   и   формирования.

          Иудаизм:               Буддизм:              Христианство:    Ислам:   

[image: image375.png]


[image: image376.png]


[image: image377.png]


[image: image378.png]



               (XII до н.э.)                      (VI  до н.э.)                       (I н.э.)                                 (VI  н.э.)       

         Рис. 20 - а                        Рис. 20 - б                        Рис. 20 - в                           Рис. 20 - г

      Вавилон-Египет-Палестина     Индия–Китай-Тибет    Палестина-Греция-Рим Египет-Аравия– Турция

1.Шаманизм                                  1.Шаманизм                  1.Шаманизм                         1.Шаманизм                            2.Язычество                                  2.Язычество                    2.Язычество                        2. Язычество           3.Монотеизм                                 3.Монотеизм                   3.Монотеизм                       3. Монотеизм 

   (Моисей)                                           ( Будда)                             ( Христос)                           ( Магомед)  

     В  связи  с  отмеченными  выше  общими чертами  в  нравственном  содержании  и  законах    эволюции  мировых религий  уместно  здесь  отметить  несостоятельность попыток современных политиков  противопоставить  мировые религии  друг  другу как   различные  цивилизации.  Кроме того, на себя обращает  особое внимание усиление  гуманистических  принципов в  мировых  религиях, объективно  обозначая   вектор  развития  общественного мировоззрения.  

4-3. Эволюция   государственности     России:

        Как видно из графика на рис. 21, для  отечественной истории  характерны все  ПЯТЬ  этапов  эволюции государственности [17]. 

Размер  страны
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        Рис.  21   1550        1700    1750        1925       1985        Годы

                                Иван IV      Петр I  Екатерина II  Сталин  Горбачёв

                                 Независимое       Начало    Вершина         Тоталитаризм   Развал  страны

                                 государство    абсолютизма   абсолютизма

Здесь  воспользуемся на  примерах  эволюции размерностей  социальных миров показать, что в качестве ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ  направлений (свойств…)  могут  быть  и  сами   МИРЫ.  В  продолжение  эволюции  государственности  Российской империи  можно подробнее  рассмотреть  один из  этапов этой  эволюции – тоталитаризм,  в  течение  которого   работал  так называемый  партийный механизм  управления  социумом,  который  условно назовём «Краткий курс истории КПСС», графически  изобразив его на рис. 22: 
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                 Численность  рядов
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         Рис. 22     1893          1903      1918       1925      1985    Годы

                    СБОРК   РСДРП(б)   РКП(б)  ВКП(б) КПСС      

       I этап: 1893  – самозарождение партии из просветительских кружков (Ленин). 

       II этап:  1903 – самостановление партии – постановка главной цели – свержение  царизма (Троцкий: «…политической партией может называться  только такая организация, которая  преследует цель захвата   политической власти…») 

       III этап: 1918  – самоутверждение партии – превращение партии в госаппарат, зарождение партийной   номенклатуры – избранных  руководителей,  появление  служебных      привилегий (сравни с привилегиями дворянства), секретность  работы  в  руководстве, недоступность  критике  даже внутри партии (сравни с  невозможностью критики аристократии  даже за аморальные проступки).

       IV этап:  1925 – самосовершенствование партии – уничтожение   старых кадров и создание  новой номенклатуры внутри партии.  («Ленинский призыв» Сталина  - «приём» в  партию списками:  крестьян - селами,  рабочих - бригадами, даже    цехами,    солдат -  отрядами,  даже    целыми     воинскими подразделениями. В условиях   подавляющего   мелкобуржуазного, частнособственнического   мировоззрения   населения   России     тех  лет,   когда      даже   рабочие в большинстве   своём - прошлогодние крестьяне, солдаты - почти все вчерашние крестьяне и деклассированные элементы, разучившиеся за  военные  годы  элементарно  трудиться   на    производстве,  это     обстоятельство   немедленно  превратило  и  мировоззрение   партии  в  мелкобуржуазное).  Усиление служебных привилегий, появление специальных  сфер  обслуживания номенклатуры (спецклиники, спецсанатории, спецраспределители и т. п.), усиление секретности  работы   руководства, не  только  недоступность критике руководителей, но  объявление любого их  банального, часто  просто  глупого,   высказывания эпохальным,  творческим развитием теории, догматизм  учения марксизма-ленинизма, насаждение святости (НГ-РЕЛИГИИ №14 (№230) от 20. 08. 2008, стр.4) основоположников учения, намерение создать  «религию», превращение партийных мероприятий в ритуалы (бурные продолжительные аплодисменты, переходящие в овации, все встют!..)!!! 

        V этап: 1985 – самовырождение партии – широкая  социальная  мимикрия - массовое  приспособленчество,  лицемерие, ханжество  в высших  эшелонах  руководства партии  и страны, когда под влиянием  6-й статьи Конституции СССР  о «руководящей роли КПСС» в её ряды
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 было необходимо вступать даже  добросовестному специалисту, а для карьериста это было просто  столбовой дорогой. (Горбачёв на XIX  партконференции: «… в этом зале сидит не одна, не две,  а минимум  четыре  разных   партии!..»)  Реально  к  началу 1990-х  в  рядах КПСС  состояли  миллионы  рабочих лошадок, которые безвозмездно, на общественных  началах проводили в массах    всю основную  организационную   и  мобилизационную работу, и тысячи (0,1% от общей численности) номенклатурных  работников, пересаживаемых  из кресла   в   кресло, не обращая внимания на их деловую  несостоятельность, не говоря уж о  полном  моральном  разложении! Показательно, что    все  первые  Госдумы РФ  состояли полностью из членов  КПСС, в том числе  членов ЦК КПСС: одни уже вышли из партии, а другие пока числились, но самые буржуазные законы  были   приняты   именно   тогда,  в 1993-1996  гг!  Таким образом,   название     КОММУНИСТИЧЕСКАЯ    для    КПСС соответствовало лишь  в  период III  этапа (1918 -1925),   то   есть   всего – то   7  лет!  А  названию    ПОЛИТИЧЕСКАЯ    ПАРТИЯ     она    соответствовала лишь  с 1903 по 1918 год  - всего – то  15 лет!   Этот  пример   самоорганизации  в социальных мирах  полностью  вмещается в нашу  ПЕРИОДИЧЕСКУЮ  СИСТЕМУ  МИРОВ  по п. 5 [1], которую здесь снова  приведём:                                          

63

Например, категорию  ЧЕЛОВЕК РАЗУМНЫЙ в этой  нумерации можно обозначить, опуская промежуточные  ступени, так:
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5. Схема  эволюционного  взгляда 

 на формирование   нейросетей   живых    организмов

        В 1935 году Нильс Бор  [18], [19] и др.    в  работах   по    квантовой   физике  пришел  к  гносеологическому  выводу, что  явления   в микромире  представляются   понятными  на механическом  уровне.  В частности,  его  «планетарная»  модель, построенная  на  механическом  равновесии  сил  электрических  между электронами  на орбитах и протонами в ядре  атома   и   центробежными   силам    инерции    движения      электронов      по    орбитам,  дополненная  квантовым  принципом, оказалась  не только  понятной   даже   для   неспециалистов, но и  наиболее  продуктивной  в  атомной  физике, Несмотря на  многочисленные  дополнения  и  изменения   этой  модели  за  вековую  историю   развития   атомной   физики,  она   оказалась    не    только      самой  объективной, но  весьма продуктивной  моделью  атома.   Соответствие этому   принципу Бора, например,   в  генетике  для   объяснения  механизма  наследственности  в  живых  организмах путём    материальных   носителей – хромосом   позволило удивительно    просто  и  полно   понять  эти  совсем  немеханические  процессы  в  биологии,  послужило   мощным   импульсом  в  развитии        нового    направления в  биологии  -  генетики  и т. п.    Оставляя   читателя  за    воспоминаниями  из  истории   науки   многочисленных   фактов     торжества    принципа   Бора,  здесь   необходимо  лишь   подчеркнуть   его   универсальность,  которую  можно  использовать  в   качестве   критерия  объективности:  соответствие    научного    вывода    принципу     Бора    свидетельствует    об    объективности    этого   вывода.    
       Факт структурного строения мозга из центров (ОСЯЗАНИЯ, СЛУХА,  ВКУСА, ЗАПАХА, ЗРЕНИЯ) [20]  свидетельствует  об эволюционном  его    формировании   путём  достройки  очередных  центров   к уже  существующим по мере потребности во взаимодействии  с окружающей  средой. В такой же последовательности формировались и развивались органы  чувств.

       Переходя   от  уровня к уровню  ( от вида к виду ) иерархии  движений, приходится  отметить, что  в каждом  мире  взаимодействие  сводится  к изменению  величины  некоторого  параметра (расстояние ,  размер, количество, величина …) , то  есть:  взаимодействие = движение
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 = изменение  качества = изменение  величины  некоторого  параметра.  В соответствии с S – образным законом   эволюции систем  этапы  эволюции   органов  чувств  можно представить:  
1. самозарождение         органов  чувст

2. самостановление               « _

3. самоутверждение              « _

4. самосовершенствование   « _ 

5. самовырождение                » _

    Основные этапы органов  для ощущения внешней  среды живыми организмами можно представить  по известной схеме МАТХЕМ  в эволюции технических  систем  (см. ТРИЗ)

1. МЕХАНИЧЕСКАЯ и ТЕПЛОВАЯ реакции на воздействие  внешней среды: адекватные контактные реакции определили (!) выживаемость (дали потомство)  и жертв (бактерий) и  хищников (бактериофагов) – осязание (КОЖА) 

2. АКУСТИЧЕСКАЯ и ТЕПЛОВАЯ адекватные дистанционные  реакции на  воздействие внешней  среды вблизи – адекватные реакции определили (!) выживаемость (дали потомство)  и жертв  и  хищников  –  слух  (УШИ) 

3. ТЕПЛОВАЯ  и  ХИМИЧЕСКАЯ – окисление – адекватная  контактные реакции на  воздействие внешней среды: адекватные реакции определили (!) выживаемость (дали потомство)  и жертв  и  хищников  –  вкус –  (ЯЗЫК),

4. ТЕПЛОВАЯ и ХИМИЧЕСКАЯ – восстановление  - адекватные   дистанционные реакции на воздействие внешней среды: адекватные реакции определили (!) выживаемость (дали потомство)  и жертв  и  хищников – обоняние –  запах  (НОС),

5. ЭЛЕКТРОМАГНИТНАЯ РАДИАЦИЯ  в видимом диапазоне – (СВЕТ) –адекватная  дистанционная реакция на воздействие внешней среды: адекватная реакция определила (!) выживаемость (дали потомство)  и жертв  и  хищников  –  зрение  –  (ГЛАЗА)

        Представим  схематично  мозг Человека в  виде объёмного   тела  - условного куба, как на рис. 23,  в который имеются  входы сигналов со всех ШЕСТИ  сторон. (показаны стрелками с  обозначением  осей координат и их направлений)

Тогда этапы эволюции схемы мозга - объёмной нейросети [21] можно  представить: 

I. Формирование РЕФЛЕКСОВ – (ПЯТЬ ЭТАПОВ…) - Реакция   живого  организма на  воздействие  (физическое,   химическое: давление-колебания, нагревание - охлаждение, освещение- радиация, окисление-восстановление …) окружающей  среды на  окончания  нейросети – РЕЦЕПТОРЫ – возникновение рефлексов – замыкание нейроцепи. Специализация  РЕЦЕПТОРОВ  по  характеру  воздействия –
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  формирование  органов чувств: давление-колебание – осязание,  слух –вестибулярный аппарат,    окисление - восстановление- вкус, обоняние, освещение – радиация – зрение.
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  Следовательно,  поэтапное формирование     органов       чувств                                             протекало по общей схеме:

II.  Формирование органов ЧУВСТВ –  (ПЯТЬ  ЭТАПОВ…):

      1.КОЖА -  давление – контактное -осязание,  (внешняя оболочка) 

      2.УШИ-колебание –дистанционное-слух, вестибулярный аппарат…

      3.ЯЗЫК -  восстановление -            

                 Рис. 23                                   окисление  - контактная -  вкус,              

      4.НОС –  окисление - восстановление –дистанционное - обоняние…   

      5.ГЛАЗА  - освещение – радиация  -дистанционное - зрение.

     Дальнейшая  специализация  цепей на  типичные  воздействия окружающей   среды –  формирование  центров  мозга.

III. Формирование ИНСТИНКТА - автоматизация реакции организма на раздражения  -  (ПЯТЬ  ЭТАПОВ…) 

IV.Формирование ПАМЯТИ  -после закрепления контуров  импульсов  рефлексов образовался  механизм  ПАМЯТИ - (ПЯТЬ  ЭТАПОВ…) 

V. Формирование РАЗУМА -  (Пять  этапов…- биологические  предпосылки рассудочной   деятельности животных…)  

           ВЫВОДЫ: Обобщая   теперь  наши  новые  выводы с прежними из  работ  [1] и  [3]  можно   сформулировать  ответы на  вопросы:   

А.  Сопоставление  S – образной  эволюции   с  нашей  иерархией  систем категорий топологии   одновременно  отображает  и   способность   категорий - систем к этой    S – образной  эволюции.     Другими  словами, более  совершенная  система  является  боле  сложной,   включает   в  себя  больше  под-систем,  или   каждая над-система  является   более   развитой  по   отношению  своих   под-систем.

    Законы -  выражения  связей,   сохраняясь по  форме, наполняются  в каждой ступени  своим  конкретным (физическим, химическим, биологическим, психологическим, социологическим)  содержанием.

Б. Исходя из всеобщего характера S – образного закона эволюции  систем (ПЯТЬ этапов), приходится признать справедливыми  промежуточные этапы каждой из основных  категорий, так как они сами являются очередным этапом ИЕРАРХИИ категорий:

 В. В  качестве определения  понятия  размерности мира мы теперь вправе  принять  число  независимых  свойств  данного мира, то есть  число его атрибутов,   присущих   ему    по     определению.  Так как  по нашему определению  понятия  размерности   мира    мы    приняли  число
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  независимых  свойств  данного    мира,   то  есть  число его  атрибутов, присущих   ему по определению, то размерность  мира  изменяется  вместе с изменением  самого   мира,  всегда  соответствуя  числу  его  атрибутов.     

Г. На  основании  фрактальности  геометрии реальных   процессов мы  вправе  распространить  самый  общий топологический  принцип непрерывности  и на размерность  тех  категорий топологии,  для   которых    этот  принцип является  фундаментальным. Другими словами, главный  принцип ТОПОЛОГИИ -  НЕПРЕРЫВНОСТЬ  является   отражением  главного свойства  нашего  МИРА – НЕПРЕРЫВНОСТИ  его  СУБСТАНЦИИ.  Таким образом, количественное  увеличение дополнительных направлений (свойств, способностей, возможностей…) приводит к появлению  новых  качественных  признаков, величин, параметров…  
Д. Принципиально важным следствием  предыдущих  положений является вывод  о механизме  порождения  более низким  миром  более высокого, то есть  объективно неизбежное порождение мирами  ФИЗИЧЕСКИМИ  ХИМИЧЕСКИХ  миров, возникновение в недрах ХИМИЧЕСКИХ  миров - БИОЛОГИЧЕСКИХ   миров,   образование  в мирах БИОЛОГИЧЕСКИХ  миров  ПСИХИКИ  и,  наконец,  создание  мирами ПСИХИЧЕСКИМИ   миров  СОЦИАЛЬНЫХ.

     Примеры эволюции электродинамики,  монотеистических  религий  и   государственности  Российской империи,  схемы  эволюционного  взгляда на формирование   нейросетей   живых    организмо  убедительно  подтверждает , что

 соответствие    научного    вывода    принципу     Бора    свидетельствует    об    объективности    этого   вывода.    
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5. К  ВОПРОСУ О  ПОЛНОТЕ  АКСИОМАТИКИ    ФИЗИЧЕСКИХ  ТЕОРИЙ

Вступление

  После  вывода Д. Гильберта, что: «…Если  некоторое  высказывание   непротиворечиво, то оно  также и доказуемо…» /1/  в математике  стало возможным  практически определить   полноту  аксиоматических систем. Действительно, если  все   выводы  и  следствия   данной  аксиоматической  системы   доказуемы  в данной  же  системе, то есть  без привлечения   дополнительных  , недоказуемых   в данной  системе  формул, то  данная    аксиоматическая   система  полна.    

  Вместе с этим, в  естественных  науках, где  в качестве  аксиом  принимаются  выводы  и  результаты  экспериментальных  исследований   и  опытных  наблюдений, адекватность  которых   в  большой  степени  зависит   от уровня   техники  эксперимента, вследствие  развития  которой  эти выводы и результаты  часто сменяют  друг  друга  ,  такая   методика  определения    полноты  аксиоматической   системы    весьма  затруднительна  и поэтому  непригодна.

  Именно к  подобной  ситуации в  научно-техническом  прогрессе  относится   известный  афоризм ,  приписываемый  А. Эйнштейну: « Для обоснования   научной  теории   необходимо множество  фактов, а  для ее  опровержения  достаточно  единственного факта  ее  невыполнения».  Поэтому ясно,  что в естественных науках , и прежде всего  в физике, нам   необходим   иной критерий   полноты   аксиоматических   систем, чем  тот,   которым   после  Д. Гильберта  в  своих  исследованиях    широко  пользуются  математики.

  Для  поиска  такого  критерия  полноты   аксиоматики  в  физике  рассмотрим   несколько   конкретных   объективно исторических ситуаций.

I. МАГНИТОДИНАМИКА.

    После  интенсивных  экспериментальных  исследований  в  начале  XIX века  результаты  опытов  Х. Эрстеда, А. Ампера, М. Фарадея  и других исследователей  были  использованы Дж. Максвеллом  в  качестве  аксиоматической  основы  электродинамики  в  виде  известных  уравнений   Максвелла:
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Так как   в  период создания  классической  электродинамики природа  магнетизма    была  неизвестна  , до создания   теории атомно-молекулярной   структуры  вещества, на основе которой  и  была в  начале  XX  века  разработана   теория  ферромагнетизма,  феномен  магнетизма  воспринимался  самостоятельно,  то направление магнитной  стрелки  около   провода  с  током  было  воспринято  Х. Эрстедом   непосредственно как ориентация  магнитных  сил / 2 /.
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  Именно вследствие  этой  неадекватности  одной  из аксиом в  основаниях   классической  электродинамики  сразу же возник  так  называемый   «электромагнитный  парадокс» ,  заключающийся    в несоответствии   направления  электромагнитного взаимодействия  электрических токов  третьему закону  динамики И. Ньютона.  Многочисленные  попытки объяснить  или снять  этот  " парадокс"   за всю историю  электродинамики  лишь запутывали   сущность вопроса  и приводили к новым противоречиям в ней / 3 /.
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Вместе с тем, так как два элемента тока взаимодействуют  между собой по прямой   линии подобно  электрическим зарядам , то  их  взаимодействие  можно  характеризовать  величиной  магнитного  натяжения : 
[image: image386.wmf])

,

,

(

z

y

x

gradH

T

-

=

-

   (I-5).   Другими словами,   естественно положить  в основу  определения силовой  характеристики  магнитного поля  величину  и направление  магнит ной силы между  токами согласно закону  Ампера:        
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     (I-6), то  есть   для  поля  вокруг  тока  I1    имеем :          
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и  для  поля  тока   I2 :              
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    По  существу  такого  предложения  в  основаниях  электродинамики мне  пришлось  докладывать  на конференции «Сибресурс – 2002» /4/, поэтому  здесь я лишь  кратко  отмечу  некоторые  выводы этих  исследований.

I-1. Поле магнитного  натяжения.

Так  как   численное  значение  этой  новой  вектор - функции  
[image: image390.wmf]T
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  оказывается      согласно   выражениям   (I-7) и (I-8)  равным  значению, которое   ранее нами  присваивалось   величине  напряженности  магнитного  поля по закону  Био-Савара-Лапласа /5/,то теперь магнитную напряженность H  придется считать в соответствии с  определением (I-5)  скалярной  величиной. Здесь уместно вспомнить, что  по закону  Био – Савара - Лапласа  мы  позволяли  себе  математический   произвол, так как  находя  вектор 
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  как  векторное  произведение  векторов   
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 , должны были в  соответствии с математическим   определением  векторного произведения  исходить  из их  точки  пересечения, но  допускали  «исключение из правила», «позволяя» вектору  
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    быть  лишь   ортогональным   плоскости , образованной   векторами – сомножителями   
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     Раскроем  определение (I-5) :  
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и  для  упрощения  вычислений   направим  ток  I   по прямому  проводу  вдоль  оси  Z  , тогда:     
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Для статического поля этой вектор - функции (1) самоочевидно соотношение
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 (I-11), которое полностью аналогично выражению для электростатического  поля: 
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     Симметричность  геометрии  магнитостатического и  электростатического  полей  с этих  позиций  выявляется   и в  сравнении   полей  прямого  провода с током   по выражениям(I-7)  и  (I-8)  с  полем    равномерно  заряженной  нити,  величина  которого  может  быть  выражена   аналогичной  формулой:  
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     Ясно,  что имея  два  провода  с  токами  противоположного   направления, получим   геометрическую  картину общего  для них  магнитного  поля  натяжением  
[image: image402.wmf]T
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 как на рис.I- 1.                                                                                                                             

    Здесь  отчетливо  видно, что  роль  магнитного  «монополя»   /7/  в  действительности                
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выполняет   электрический  ток,  создающий  данное      поле известная 

               Рис.I-1             Рис.I-2                       Рис.I-3    

геометрическая картина   электростатического  поля  как  на  рис.2  представляется теперь мгновенным                                                                                                                              значением   в  результате   сечения   магнитного   поля  натяжением    
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    плоскостью  ,  перпендикулярной  токам,  при  соответствующей  замене   линий   
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  на  линии  
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I-2. Уравнения  поля.

Разумеется, введение  новой  векторной  функции   
[image: image408.wmf]T

_

  магнитного  поля  на  основании  реального  направления  магнитных  сил вместе  с адекватным  отображением   геометрии поля  приводит  к  соответствующим  изменениям  вида   уравнений  Максвелла.

     Определяя величину  потока  магнитного  натяжения   
[image: image409.wmf]T

_

   вокруг   провода  с  током   через  замкнутую  поверхность  вокруг  этого  провода,  представим  элементарный  поток:        
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где dS  -  элемент поверхности  около  провода  с  током  как  на  рис.I-3:
[image: image411.wmf]                          

Так как    dS = dL dl     и   dl = r d
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    , то вычисления  дают:                                                                                                                                                                 
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 EMBED Equation.3  [image: image414.wmf]       (I-15)
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 EMBED Equation.3  [image: image416.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image417.wmf]
Таким образом, поле  магнитного  натяжения   
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    вокруг  провода  с  током  есть  поле потенциальное, его   силовая  характеристика   
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  направлена   по  силам  взаимодействия токов, создающих  данное  поле  
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. При  полной  осевой симметрии магнитного  натяжения
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 EMBED Equation.3  [image: image422.wmf]вокруг  тока 
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 EMBED Equation.3  [image: image424.wmf]по  прямому  проводу  вдоль  оси  Z  очевидно:     
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[image: image426.wmf]    (I-16),      откуда  сразу  следует, что: 
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По аналогии с определением:         
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  (I-19),   где:  NТ = 
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  (I-20). Рассмотрим случай стационарного тока I = Const:        

                     
[image: image432.wmf](

)

e

o

o

o

o

v

dV

dL

dt

dq

dV

dL

I

IL

dV

d

div

T

r

m

m

m

m

=

=

=

=

_

         (I-21)                                                  

Так как  
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 , то  (I-21)   можно  записать:        
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           (I-22)                                                                 

     Сводя  полученные  результаты   по   (I-17)  и  (I-22) с  известными  уравнениями   Максвелла  для  стационарного  тока , получим  систему :                                                      
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В   случае  статики, когда  заряды  неподвижны, уравнение  (I-26)  вырождается  в  уравнение  (I-25) ,  а  уравнение  (I-24)   вырождается  в  уравнение   (I-23),   сводя  таким  образом систему   уравнений   к  двум   известным  уравнениям   электростатического  поля   как  частного  случая   поля  электромагнитного, что полностью   соответствует  действительности.

II-3. Электромагнитные  силы.

В  силу  наших  определений (I-7)  и  (I-8)   запишем:
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откуда  легко  видеть, что  нахождение   сил  взаимодействия   токов
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   сводится  к  их   вычислению  по  заданным  токам  в  проводниках  в  известных  полях  магнитного   натяжения  
[image: image444.wmf]T
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 . Поэтому  вопрос  о  взаимодействии  проводников с токами   сводится   к  нахождению их  полей магнитного  натяжения   
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      Так, например, силы действия  сторон  изогнутого провода  с  током друг  на  друга   можно  теперь  представить  как  на  рис.I-4, из которого  с очевидностью  вытекает  геометрическое  соотношение  для  сил в  поле  магнитного  натяжения  
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                  и         
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Но  так как для  данного  случая  самоочевидными  являются  тождества:
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                                I1  (  I2         и           T1   (  T2   ,            (I-31)                                                                                    

                              Рис.I-4                          Рис.I-5

то  из  этого  обстоятельства   непосредственно  следует  вывод, что  силы                                                  

(I-29) и (I-30) друг друга  взаимно  компенсируют, так как  
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(I-32).                                                            

      Поэтому в действительности  на изогнутый  провод  с  током  действует  лишь  распрямляющая   сила  по   (I-29)  и  (I-30)  , но нет  никакой  силы  тяги для  такой системы, что непосредственно  снимает  «электромагнитный парадокс» /3/.                             

      Аналогичные  соображения   относительно  скрещенных  проводов с токами /7/ приводят  нас к выводу  об  их  стремлении принять  положение  в  одной   плоскости  , как это и  происходит    в действительности, что и показано на рис.I-5.                                                                                                                                                                                     

      Опуская  промежуточные   математические  преобразования  , здесь  можно   сразу   привести  некоторые  выражения  для  наиболее  важных  на  практике   величин    через  нашу  новую  величину  магнитного  натяжения Т /7/ плотность энергии магнитного  поля 
[image: image451.wmf]2

T

o

mm

v

=

          (I-33)

сила  взаимодействия  обмоток  на  стержнях     
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    (I-34)          Э.Д.С. электромагнитной  индукции                          
[image: image453.wmf]÷

ø

ö

ç

è

æ

D

D

'=

t

r

r

TS

o

p

mm

2

       (I-35) 

I-4. Практические  рекомендации на основе  магнитодинамики.

В качестве  иллюстраций  возможностей  изложенных  выводов  для
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  оптимизации   электромеханических  систем   здесь  кратко   отметим  из  десятков   изобретений  на  их  основе   несколько  наиболее    практичных технических  решений:

   В  качестве  практических  следствий  из  этих  и других  теоретических   выводов   на  основании       магнитного  натяжения  вокруг  электрических  токов по  вышеизложенному  здесь   можно  отметить   новый  вывод  для  электротехники о  неравнозначности  взаимодействия   магнитных  полюсов  по сторонам   немагнитного зазора ,если  его разделить на несколько  зазоров с общей   шириной,  равной  прежней ширине. Тогда  для   разомкнутых  магнитных   цепей  имеем соотношение 
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,  (I-36)  для  замкнутых   цепей   
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  -  соотношение  чисел  зазоров   в  соответcтвующих  цепях. 

   Как выяснилось, объективно-историческая  ошибка  в направлении  силовой  характеристики  электромагнитного  взаимодействия токов, привнесенная  опытами Х. Эрстеда и вошедшая в фундаментальную систему  уравнений  Максвелла  значительно   затруднила   технические  решения   в  электротехнике .

   Действительно,  самоочевидный  вывод  магнитодинамики  /8/  об  электро- магнитной   индукции   при изменении  магнитного  натяжения   вблизи  проводника   с  изменением  тока  во  времени :
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          (I-39),  

в  традиционном  электродинамическом  анализе   можно  получить  лишь  путем  длительных  преобразований  по  избавлению  из  выражений   самой  величины  силовой  характеристики  -  магнитной  напряженности  H  через  многоэтапные  замены  переменных параметров, заранее зная на основании  эмпирического  закона  Фарадея  о существовании такой  величины – электродвижущей силы  электро- магнитной индукции. То есть, если в законе Фарадея:                                                                                                                                       
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 (I-40)  принять во внимание, что    
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где   
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  (I-42),  а по закону Био – Савара –Лапласа: 
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то можно величину ЭДС  выразить:     
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обозначив  через  константу   -А     все  постоянные   коэффициенты   всех   предыдущих  преобразований. Тогда  лишь,  выполнив  дифференцирование  выражения   (I-44),  получим, что 

                                           
[image: image464.wmf]÷

ø

ö

ç

è

æ

·

+

·

-

=

dt

dr

r

I

dt

dI

r

A

E

2

2

1

p

                  (I-45)

     Как  видим,  выражение  (I-45)  с учетом   конкретных  параметров магнитной  среды  и  правила Ленца , выражаемых  константой   - А    полностью  аналогично   нашему  выводу       (I-39) на основе

73

  магнитодинамики  / 7 /.  К  сказанному  по  выражениям  для  ЭДС   электромагнитной  индукции  (I-39) и (I-45)  можно  добавить, что  величина  ЭДС  состоит  из  двух  частей :  
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где :     
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     Ясно, что   Е1      возникает вследствие  изменения  тока  I  со временем , а  E2    возникает  в результате    взаимодействия   вторичного  тока I2 с первичным  I1 при  изменении  расстояния  между  ними.

     Данное  обстоятельство , выраженное  в  зависимости (I-45)  необходимо отметить здесь особенно. Дело  в  том, что  с  позиций   классической   электродинамики  эта  функциональная  зависимость  не  является  самоочевидной, а нами выше  она выявлена  уже  по заранее  эмпирически  известному  выводу (I-39). Но  зависимость  ЭДС  от  (
[image: image468.wmf]2
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)  означает  принципиальную  возможность    создания  сверхвысоких  напряжений   в  непосредственной  близости    от   первичных   проводников  с  переменными токами. Так, например, электролиты , проводимость  которых  на 5– 6 порядков   меньше  проводимости   металлических  проводников, традиционной электротехникой  не  рассматриваются   в  качестве  возможных  электрических  цепей.

      Вместе  с тем, из  выражения  (I-48)   непосредственно   следует, что  при погружении  первичной  обмотки  в   электролит  возможно   образовать  в  нем  значительные  токи и, следовательно,  вызвать  заметные электромагнитные (см. патенты РФ№2041779, №2026768 и др.) электромеханические(см. патенты РФ( № 1424998, №1574906 и др.)  или  электрохимические (см. патенты РФ№2147555, № 2197550 и др.) эффекты  /9/.   

   Продуктивность  изложенного  выше  магнитодинамического взгляда  по существу означает, что аксиома    
[image: image469.wmf]0
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   (I-4)  в основаниях классической  электродинамики  является  неадекватной. Другими  словами,   классическая  электродинамика обоснована  не на четырех  известных аксиомах – уравнениях Дж. Максвелла, а всего лишь на трех, если  пока не обсуждать   аксиому: 
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   (I-2), в которой  также  используется  понятие  и величина  магнитной  напряженности, введенной Дж. Максвеллом  на основе  опытов Х. Эрстеда.  В  свете этого  замечания  можно  заподозрить   в  качестве  причины  неспособности  классической электродинамики  разрешить  «электромагнитный  парадокс»  и  другие  ее проблемы ,например, взаимодействие  тороидальных  обмоток, длинных соленоидов и др., именно   неполноту  ее  аксиоматического  основания. 
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  Запомним этот  наш  вывод об  аксиоматике  классической  электродинамики  и рассмотрим аналогичные  примеры из  других областей физики.    

II. ЭЛЕКТРОГИДРОДИНАМИКА

II-1. Краткое     введение.

С начала возникновения  гидродинамики   процессы  распространения   волн в среде  и образование  потоков  среды   изучаются  и исследуются   относительно самостоятельно/10/  Более того, классическая   гидродинамика  теоретически обосновала   вывод  о невозможности  переноса  вещества   среды в потоке  волн данной среды,  поэтому  даже прямые  экспериментальные измерения   оставляют  в стороне  вопрос  о проверке   или уточнении  такого положения , заранее  не предполагая обнаружить  какие-либо  потоки    среды  в потоках волн  в данной среде /11/.

    Таким образом,  согласно   современным представлениям  гидродинамической  теории  суперпозиция ударных волн  в среде  не вызывает  образования  потоков  данной среды,  сопровождаясь  лишь   передачей  энергии    волн  без  перемещения  вещества в среде  /12/.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        За   исторический  период  после фундаментальных  трактатов Д. Бернулли      «Гидродинамика» / 1738 г./  и Л. Эйлера   «Общие принципы  движения  жидкости» /1755 г./   в гидродинамике  сформировалась  система  уравнений  движения   сплошной  среды   (жидкости или газа ),  которая рассматривает     среду  изотропной и   гиротропной :     
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      Для  практических  расчетов    установившихся  движений  несжимаемой  жидкости на основе  уравнений   (II-1),(II-2) и (II-3) широко используется   первый интеграл   Бернулли, частное решение  которого   для трубки тока  как  на рис.II-1 можно  записать : 
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[image: image475.wmf]r
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  +  gh = Const  (II-4).   По существу   уравнение   (II-4)  выражает собой  закон сохранения энергии в трубке тока среды,  что   совершенно справедливо  в условиях  невмешательства   извне в энергетический баланс  данной  трубки  тока . Именно   поэтому,  Б. Риман   еще в 1860 году в своем мемуаре   “ О    распространении    плоских   волн  конечной  амплитуды “ /13/  ,  рассматривая   распространение   возмущений в среде,  пришел  к выводу об  образовании ударных  волн   в баротропных средах,  так как:    х = tc(
[image: image476.wmf]r
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)   (II-5).                                                                                                                                                                                                                                     

     В  соответствии   с выводом  (II-5)   распространение возмущений  плотности среды  можно представить  графически как на рис.II-2,  но с учетом  второго  начала  термодинамики волны разрежения невозможны ,  поэтому  реально выполняется  лишь правая   часть  графика,  то есть  зависимость  как  на  рис.II-3.    
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 Рис.II-1 (Рис.1 по  /20/)    Рис.II-2 (Рис.2 по /20/)    Рис.II-3 (Рис.3 по /20/)    

                 Такие возмущения в среде  называются акустическими,  а   описывающая  их  теория  является  линейной,  не позволяя  рассматривать  импульсные  явления с образованием   в среде   паро – газо - вакуумных  полостей,  когда  жидкость  уже нельзя  рассматривать  сплошной несжимаемой  средой /10/.    Рассматривая  такие   импульсные  явления  в среде  с позиций  газовой  динамики,  на основе  законов сохранения массы,  импульса   и  энергии ,  мы  придем  к известным  соотношениям  Ренкина – Гюгонио , которые   для   плоского  случая  в неподвижной системе координат  могут быть представлены :
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где :  D  - скорость  ударной волны ,     U  -  скорость среды ,

         
[image: image487.wmf]r

 , P , e  -  соответственно   плотность , давление  и удельная  внутренняя энергия  жидкости. Здесь индексами  1 и 2   обозначены  соответственно состояния   среды  по обе стороны  поверхности разрыва. 


[image: image488.wmf]         В частном случае  для покоящейся  перед ударной волной среды , когда                                      U1 =  0                                     (II-9)

имеем  следствия   :             
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   Отсюда следует вывод о том,  что  при  условии образования ударной волны, то  есть  когда  D ( 0 (II-13),  то имеет место U2 ( 0   (II-14).  Таким образом,  импульсная  ударная  волна  порождает  движение сплошной  среды во все стороны, то есть взрыв, который  может быть направлен , например, неоднородностью среды или специальными  техническими   приспособлениями       (отражателями , экранами и т.п.).
II-2. Возникновение  задачи.

        Рассматривая интерференцию  волн в баротропных средах    с позиций  линейной  гидродинамики,  в  полном  соответствии   с принципом суперпозиции    мы   с необходимостью   приходим  к выводу   о невозможности  образования   направленных  потоков   данной  среды   с помощью   системы  волн   в этой среде. При этом учитывается
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  обстоятельство    по уравнению  (II-4), из  которого   следует отсутствие источника   энергии в области  среды , перекрываемой  потоками волн в данной среде.

       Рассматривая   импульсные   ударные   волны   с позиций  нелинейной   газовой   динамики  ,  мы в лучшем  случае    приходим  к  возможности   образования    направленного  выброса  среды  в различных направлениях  системой единичных  взрывов,  которые не могут   здесь рассматриваться   в качестве   непрерывных  потоков   данной среды,  что и подтверждается  следствием (II-14) из соотношений  Ренкина - Гюгонио  (II-6), (II-7), (II-8). 

       Вместе с тем, как это  обнаружилось  в  изучении    электрогидравлического  эффекта   /14/ и др. с помощью   последнего   представляется  новая  возможность   техническими  средствами  подводить   энергию  в поток  среды  с  установившимся  движением , оказывая   тем самым  влияние на энергетический  баланс   заданной области среды.  Более того, получили  практическое   применение  различные устройства в виде  сосудов, полостей, отражающих  поверхностей и т.п. , с помощью которых  формируются  кумулятивные  струи  жидкости под  действием  ЭГЭ   /14/ и др.  

      В  указанных работах  /15/ и др. оставлен открытым вопрос   о наложении  колебаний   в среде  от нескольких  ЭГЭ   , в частности  вопрос  о  результирующем  колебании двух последовательных во времени  ЭГЭ .Данное обстоятельство  объясняется  известными  экспериментальными трудностями  в осуществлении   ЭГЭ /16/ и др.  и  сложным  характером  зависимости  плотности  среды   в области  ЭГЭ   не только от  давления, но и от других параметров /17/ , /18/ и др.
II-3. Фронт  ударной  волны   кумулятивного  
[image: image495.wmf]характера.

       Задача об интерференции  ударных  вол  двух  последовательных  во   времени  ЭГЭ  может быть   условно  разделена  на два более частных  случая:

           II-3а).  Образование  второго  по порядку  ЭГЭ  в данной области  среды  до  или   после   момента  прохождения  фронта  ударной  волны  от  первого по порядку  ЭГЭ  через   источник  второго по порядку  ЭГЭ.

     В этом  случае   рассмотрение сводится   к изучению   процессов  интерференции  волн   впереди  или  позади   фронта  ударной  волны, поэтому мы с необходимостью    придем  к  известным   выводам  о  независимом   переносе    системой  волн  своих  энергий  без  переноса   вещества  среды , что находится  в полном  соответствии  с  принципом  суперпозиции  ударных   волн  и   законом   сохранения  энергии  /12/ .                                                            

           II-3б).  Образование второго по порядку  ЭГЭ  в данной области  среды  осуществляется    в  момент  прохождения   фронта   ударной  волны   от  первого  по  порядку  ЭГЭ   через  источник   второго  по
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  порядку  ЭГЭ.  В этом   случае    оказывается  справедливой   теорема,  которую  невозможно   вывести  следствием  из соотношений   Ренкина – Гюгонио, поэтому  требуется доказывать  на основании  результатов  новейших   экспериментальных  исследований :

Суперпозиция  волн в среде  путем  включения   очередного  источника  в  момент  прохождения   через  него  фронта  ударной  волны   от   предыдущего   источника   образует  результирующий  фронт  волны  кумулятивного   характера.

       Для   доказательства   данной  теоремы примем  во внимание   следующие   обстоятельства, которые   были   с  высокой  достоверностью   установлены в  результате   новейших  теоретических   и экспериментальных   исследований :

А. Теоретически /12/ и экспериментально  /16/ и др.  установлена   зависимость   скорости  распространения   возмущений  в  среде  от  плотности   среды,  которая   представлена  графически на рис. II-4 .                                                                                                                                       

В. Экспериментально /17| и др. установлена   зависимость   плотности среды  в  области ЭГЭ от  фазы  развития ЭГЭ  , которая  представлена  графически  на   рис.II-5.

С. Экспериментально   /18| и др.  установлена  зависимость  давления  в области ЭГЭ   от фазы  развития  ЭГЭ , которая   представлена  графически на  рис. II-6. 

                   [image: image496.png](¢




     Рис.II-4 (рис.4 по /20/)   Рис.II-5 (Рис.5 по /20/)  Рис.II-6 (Рис.6 по /20/)    

С целью наглядности  доказательства  построим    схему  распространения   волн  от двух  источников  колебаний   как показано на рис. II-7, при этом   придерживаясь    выводов  А, В, С  на  рис.II-4, рис.II-5 и рис.II-6 :                                            

                  [image: image497.png]


                                                         

                   РисII-7 (Рис.7 по /20/)         Рис.II-8 (Рис.8 по /20/)      

Пусть   точки  О1   и   О2   на рис.II-7   являются  точками, в которых
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   расположены    источники колебаний ,  при этом   в точке  О2  находится   источник    колебаний   в  момент  прохождения   через  него    фронта  ударной  волны     от   первого источника в точке О1.

     Так как скорость  распространения   волн  со временем  убывает /см. рис.II-4  и  рис.II-5 / ,то приращение   радиуса  первого  фронта ударной волны  окажется меньше,  чем  радиус   второго фронта ударной волны  после разряда  в точке О2  в направлении  распространения    первого  фронта  ударной  волны   , то есть     можно  отметить,  что:                                                            

                                       
[image: image498.wmf]D

 r1  (   r2                              (II-15)                    

Так как скорость распространения волн  внутри паро-газо-воздушного  пузыря  ЭГЭ  вокруг   первого  источника волн О1   меньше скорости  этих  волн  по невозмущенной  среде  (см.рис.II-5  и   рис.II-6)   , то  вокруг    второго  источника   О2   область   после второго  разряда   в момент  прохождения   через него  первого  фронта  ударной  волны  окажется    асимметричной   относительно   источника    О2  , то есть   фронт ударной  волны   в общем направлении  распространения     волн    будет  иметь   радиус-вектор   больший ,  чем    этот радиус-вектор в  направлении  к  О1 или в других  направлениях.

     Таким образом, обобщая выше   отмеченные   обстоятельства  ,  при построении  схемы  распространения   волн на  рис.II-7  можно   записать:  r1  +  r2   (  r1  +
[image: image499.wmf]D

r  (II-16),  то  есть  поверхность  общего  фронта  ударных  волн   вокруг  источников  О1  и  О2   при включении  второго  источника  в момент  прохождения  через него  фронта   ударной волны   от первого   источника  в направлении  общего  распространения   волн  имеет выступ , что  и является   проявлением  кумулятивности  данной суперпозиции   ударных волн .                                                                      
II-4. Образование  потока   среды   в результате  суперпозиции   ударных  волн.

    Среди многочисленных  следствий   доказанной  выше по п.II-3.б)  теоремы особый интерес  в  плане поставленного вопроса   представляет ее многократное  применение   к одной  и той же   трубке тока, как это показано на  рис.II-8. Действительно, рассмотрим  трубку тока, на одной  оси   которой   размещены    последовательно     несколько    разрядников  

(см. рис.II-8). Положим   здесь обеспеченным   технически  обстоятельство  включения   очередных   разрядников  в моменты   прохождения    через них   ударных  волн  от предыдущих  разрядников, например,  с помощью специальных  формирователей   разрядов. Конструктивно такая  задача  решена  уже  в нескольких  изобретениях  автора /19| и др.

     Обозначим  величину  кумулятивного выступа  впереди   фронта  ударной волны  через  аi , где  i – порядковый  номер  данного разряда. Тогда совершенно  ясно, что применяя  всякий раз  теорему об образовании  кумулятивного  выступа относительно  предыдущего
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  фронта  ударной волны (см. по п.II-3.б),  здесь  приходится признать, что: a1 (   а2 (   а3…..(  аn    (II-17).  Действительно,  каждый  предыдущий   выступ   включает   очередной   разряд   с большим   опережением,  позволяя  очередному   кумулятивному   выступу   еще  увеличить   свою  величину  за  возросшее  время   опережения.  Легко  представить    теперь себе,  что  общая  длина   трубки  тока,  на  которой  размещена  система   последовательных  разрядников   как на рис.II-8  , оказывается    меньше  или  равной   сумме  всех  выступов  кумулятивных  фронтов   ударных  волн,  тогда  последний  в ряду  на линии тока   выступ  окажется    выбросом данной  среды  за пределы  данной  трубки тока.

     В силу принципа  неразрывности  среды  из этого  обстоятельства  следует  необходимость   образования  потока  среды   по  данной  трубке   тока  в   направлении   порядка   следования   разрядов. При   этом нет необходимости   в бесконечно  большом   числе  разрядников  при  бесконечно   длинной  трубке тока,  так как при   конечном  числе  разрядников  в конечной  трубке  тока  возможно    технически   после   последнего   в ряду   разрядника    осуществить с помощью   формирователя   разрядов  включение   первого  из  них в   данном   ряду,   то  есть  замкнуть   ряд   разрядников   на себя ,  повторяя  циклы   разрядов   сколь  угодно   долго  ,  поддерживая   образование  потока  среды  по  данной  трубке   тока  за счет   наложения  ударных  волн  в соответствии с   доказанной    выше  по    п. II-3.б)  теоремой.

     Таким  образом, в  сплошной  среде  в результате    суперпозиции  ударных  волн   от  электрических  разрядов на разрядниках, расположенных   последовательно   на  линии   тока,   путем  их  включения   в моменты    прохождения    через   них   фронтов   ударных   волн   от  предыдущих  разрядов   образуется  поток   данной  среды   в направлении   порядка  следования   разрядов.
II-5. Возможности   кумулятивного   электрогидравлического  эффекта  в повышении  эффективности    электрогидравлических  систем.

      Так как   реализация   на  уровне  технического  решения   схемы  образования     потока  среды   в  результате  суперпозиции  ударных  волн   как на  рис.8   по существу   является   осуществлением   схемы  устройства   электрогидравлического  насоса   ,  то   вывод  об   образовании   кумулятивного    фронта  ударных  волн   открывает   широкую  перспективу  для его   технического  использования в гидравлике.

     Так как  действия  насоса и  движителя   между  собой   являются  обратными, то   на основе  данного   вывода    открывается  также  и  возможность    развития   судовых   движителей   с непосредственным  превращением   электроэнергии  в механическую  работу по движению  судна.
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    По  существу  такого  предложения  об электрогидравлическом   кумулятивном  эффекте мне пришлось  докладывать   на конференциях «Сибресурс – 2002» /20/ и «Сибресурс –2003» /21/, поэтому  здесь я лишь  назову  несколько   из  десятков своих  технических  решений  на основе электрогидродинамики, например, изобретения по патентам  РФ №№  1824504, 1483825 и др.

  Вместе  с этим необходимо  отметить,  что  такая продуктивность электрогидродинамического взгляда  означает, что   классическая  гидродинамика  строила свои  выводы на  основе  не полной  системы аксиом,  без  учета  электрогидравлического эффекта, на основе которого мы  смогли добавить  новую  теорему  об  электрогидравлическом  кумулятивном  эффекте.

    Запомнив это  замечание относительно  аксиоматики  классической  гидродинамики, рассмотрим  еще  один  аналогичный  пример из  области  физики   конденсированных  сред.               
III.ЛИКВИКРИСТАЛЛОДИНАМИКА.

III-1.Краткое  введение.

 Liquid  Cristall  -  жидкие кристаллы  -  / ЖКВ/ -  этими  латинскими  словами  обозначена  большая группа  веществ, обладающих  специфическими свойствами  и нашедших  применение в   современной  микроэлектронике /22/.  Поэтому наш  анализ  динамических  свойств  ЖКВ  представляется  возможным  обозначить  словосочетанием  “ликвикристаллодинамика”, возможно,  допуская   какие-то  лингвистические  вольности,  но  с достаточной  определенностью  указывая на   область  наших исследований .                          

          К настоящему времени  физика и химия   ЖКВ  установили  существование  термотропных ,  лиотропных  и  полимерных   жидкокристаллических  веществ, в которых                   

типы  упорядочения  структур  подчиняются  трем  большим  группам : нематики  , смектики  и холестерики . При этом  обнаружилась отчетливая  зависимость    типа   упорядочения от   химической структуры   ЖКВ.  Вместе с тем, описание  вязко - упругих свойств ЖКВ  занимает  в  публикациях  исключительно  малое место . В разделе  физико-химических   свойств   ЖКВ  подавляющего числа публикаций   эти сведения ограничены  преимущественно   результатами   исследований  зависимости  вязко  -  упругих  свойств  ЖКВ   от температуры и концентрации компонент ЖКВ,  что отражает  соответствующе  внимание   исследователей данному разделу  свойств ЖКВ /22/.

         Cогласно   современным   выводам  физики  жидких  кристаллов  вопрос   о  превращении   энергии   электромагнитного  поля    в механическую   работу    за  счет    деформации жидкокристаллического  вещества   остается  открытым.  Действительно, открытое  в 1861 году
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  Планаром   и подробно  исследованное   уже  к  1886 году  Рейнитцером  и  Леманном   жидкокристаллическое  вещество  не  могло   заинтересовать    технику  до   возникновения   объективно  исторических    потребностей    в свойствах   данного  состояния  ЖКВ   в  электрооптических  устройствах.  Поэтому   только с началом   интенсивного  развития   электрооптики    возникло  и  опережающее  развитие  исследований   жидкокристаллических  веществ  /23/.   При   этом  обращает  на себя   внимание  динамика  роста   не только  числа  новооткрываемых   свойств ЖКВ , но и  неограниченное  увеличение   числа  соединений  , обладающих такими  свойствами  /24/, среди  которых   доля   синтезированных   ЖКВ  подавляет  долю  новооткрытых  в природе  веществ  типа ЖКВ.
III-2.Возникновение  задачи.

Упомянутые  исследования    уже в конце   первого  периода   изучения  ЖКВ  обнаружили  существование   волн плотности  ,  особенно  отчетливых  для  А-фазы   смектического  типа  упорядочения , показанный на рис.III-1, где направление   оси  ОZ  вдоль  директора  ЖКВ /3/.  Одновременно с  открытием  ЖКВ  обнаружилась  и  анизотропия   упругих  свойств,  которая   характеризуется    тремя  модулями  упругости   
[image: image500.wmf]ii
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  , посредством  которых   можно  выразить  плотность   свободной  энергии  ,  обусловленной  произвольной   деформацией /22/ : 
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  (III-1), 

где  а
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 -  элементарная  деформация  в ЖКВ. 

     В общем  случае   типы  упорядочения   структур  ЖКВ  обладают  специфическими   свойствами  упругости ,  но для всех типов – нематиков /НЖК/, смектиков /СЖК/  и  холестериков /ХЖК/ - общим  свойством  является   различие   модулей  упругости   
[image: image504.wmf]ii
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[image: image505.wmf]между  собой,  так  что  для  каждого     ЖКВ  справедливо  для  любого  типа   деформации  условие  :  
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   (III-2).  Несмотря  на   эту   анизотропию  упругости  ЖКВ  вследствие  двумерного  характера    упорядоченности  в ЖКВ  из  (III-1) получить  вывод  о  возможности совершения  упругими  силами  механической  работы  не  представляется     возможным /23/.       

       Одним  из  существенных   свойств  всех  ЖКВ  является  их способность изменять  направление  директора под  влиянием ориентирующих  факторов различной  природы  , среди  которых   наиболее   эффективными  являются  :влияние  опорной  поверхности  /подложки/,  ориентация   директора  под действием   электрического  Е  и  магнитного  Н   полей, ориентация  в потоке ЖКВ /22/ и др.. Уместный в этой связи вопрос  о совместном  влиянии   различных факторов на состояние  ЖКВ  можно  рассматривать  в статике или  динамике. Практически  все   публикации о результатах   исследований  вязко –
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 упругих  свойств  ЖКВ    посвящены   статическому  состоянию  ЖКВ  в условиях  одновременного  действия   различных  ориентирующих  факторов ,  что  отражает  выше  отмеченную  потребность   свойств  ЖКВ   для  нужд  электрооптики  ,  где    они  используются   преимущественно  в статике./24/ и др. В свете  этих замечаний  представляется  понятной невостребованность   практикой   вопроса  о  механической  работе  упругих  сил  ЖКВ  ,  который вследствие  данного  обстоятельства  в  истории  исследований  свойств  ЖКВ остается   пока  открытым.

III-3. Электро-механический  эффект в ЖКВ.

Из  всех    возможных    вариантов  комбинированного  совместного  влияния ориентирующих   факторов  на ЖКВ  здесь  требуется   рассмотреть  энергетический  баланс  в  случае   одновременного  действия   подложки   и электрического  поля   на  ЖКВ  в  случае   изменения  одного  из них  во  времени. Такую  возможность  нам  представляет  условие  вращающегося     поля,  которое  возможно  создать, например,  в  области  между  электродами   симметричной   трехфазной  системы,  как это  показано на рис.III-2.                                                                     

                [image: image508.png]Dur Y




                                                  

               Рис.III-1 (Рис.4 по /26/)                  Рис.III-2  (Рис.5 пол /26/)

              Действительно,  если  напряженности  по  фазам  трехфазного  симметричного  поля  выразить :
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           (III-3в)

то, направив,  например,  по  направлению  АВ  ось  ОХ, для  суммы проекций общей  напряженности  этого  поля по  осям  ОХ  и  ОУ   получим  соответственно : 
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 EMBED Equation.3  [image: image515.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image516.wmf]                         (III-4б)

     Таким  образом , результирующая   напряженность  трехфазного

83

  симметричного  электрического   поля  имеет  величину  :
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        (III-5)            

и вращается  в  пространстве   между  электродами  по порядку   следования   фаз   напряженности  в  уравнениях  (III-3а),(III-3б),(III-3в), так как :   
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   (III-6),  где  скорость  вращения   определяется   частотой   изменения  поля  и  числом     р - электродов  в каждой  фазе  напряженности :         
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     Так как свободная  энергия   ЖКВ   по (III-1)  в  статическом  поле  возрастает  на   величину  энергии  поляризации /22/ , то  это обстоятельство    позволяет  нам   показать  справедливость  следующей  теоремы :

Свободная  энергия  по сечению  ЖКВ  в плоскости  электрического  поля распределяется  по  эллиптическому закону                                  

     Для  доказательства   этой  теоремы, например,  для   НЖК  примем  во  внимание  способность  его  типа  упорядочения  , при   этом ,  как   это известно /25/, опуская   члены,  содержащие  модули  упругости  
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   и 
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 если  ось ОZ  направлена   по полю  Е , как это  показано  на рис. 6. 
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                      Рис.III-3  (Рис.6 по /26/)    Рис.III-4 (Рис.7 по /26/)   

Тогда  выражение  (III-1)  для  НЖК   в электрическом  поле  по /22/ можно          записать  :
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которое можно расписать  в  проекциях поля  по координатным   осям ОХ  и   ОУ:       
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             (III-10),               

то есть  для  приращения  свободной  энергии НЖК  в электрическом  поле   имеем:  
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              (III-11).    

Так   как  левая  часть  уравнения  (III-11)  второй  степени  положительна и  конечна, то данное  уравнение  выражает  собой  уравнение  эллипса, что и  является  подтверждением  справедливости  нашей  теоремы.
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        Учитывая  модули  упругости  для  типов  упорядочения  СЖК  или   ХЖК для   соответствующих   направлений  оси  ОZ,  можно  аналогично   показать  и  справедливость   данного  положения  для  других  типов   упорядочения  ЖКВ.   Если  теперь  представить  электрическое поле  в  выражении  (III-11) вращающимся, например,  по  закону  (III-7),  то результат  энергетического  баланса    определится   наличием  и  других  факторов.

        Так, например,  при отсутствии   ориентирующей  подложки   в ЖКВ  мы  должны   будем  принять  весь  расход  электроэнергии при  вращении поля  на  переориентацию    молекул  ЖКВ, то есть в конечном  счете на   нагревание  ЖКВ. При  этом необходимо отметить, что  в  силу   ориентирующего   действия   электрического  поля   на  ЖКВ  переориентация  молекул  носит  асинхронный  характер, поэтому  можно считать , что  вслед  за вращением  поля  Е  с некоторым  запаздыванием   вращается  и энергетический  эллипс распределения свободной  энергии по сечению  ЖКВ  в плоскости  поля  Е.

     При отсутствии  общей  связи между  слоями  молекул  ЖКВ такой   асинхронный  поворот  не может  совершить  механическую  работу,  но легко  себе   представить,  что  ЖКВ  помещено  в  систему  связанных  между  собой  ориентирующих   поверхностей  -  подложек, как это показано  на рис.III-4. Тогда  поворот   формального эллиптического  распределения  энергии оказывается  связанным  с образованием    вращающего   момента,  так как: 
[image: image527.wmf]M

Rf

dr

dW

R

d

dW

=

=

=

j

 (III-12), что схематически   можно показать как на рис.III-5.                                                     
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                                            Рис.III-5  (Рис.8 по /26/)         

При сильном сцеплении молекул ЖКВ с подложкой , что характерно  для  большинства  ЖКВ /23/, когда  энергия  взаимодействия  молекул ЖКВ  с поверхностью  подложки  сравнима  с  энергией  взаимодействия  молекул  ЖКВ  между  собой,  поворот  поля  Е неизбежно  обусловит  не  только поворот  директора  ЖКВ, но  и  самой  подложки, что  и создает  механический  момент  вращения   (III-12). 

     Разумеется,  полное  превращение   в  механическую  работу  всего  приращения  (III-11) свободной  энергии   ЖКВ  невозможно вследствие   реальных   тепло -  и   электропроводности  ЖКВ /24/,  но с учетом   изложенного   для  полного    энергетического  баланса   в  данном  случае  необходимо   учесть   и механические   потери:   
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где: dQ - количество  теплоты, выделенной в ЖКВ вследствие        электропроводности   ЖКВ, а dA-механическая  работа  вращающего момента  сил по (III-12).

        Таким образом,  в полном  соответствии   со вторым  началом   термодинамики , в результате   совместного  влияния   ориентирующих  факторов   подложек ЖКВ  и  вращающегося  электрического  поля энергия  
[image: image530.wmf]электрического   поля   частично  превращается   в потенциальную  энергию  деформаций  слоев   данной области  ЖКВ , которая   расходуется    на  механическую   работу  поворота   подложек   в  соответствии  с  поворотом  директора  данной  области ЖКВ.
[image: image531.wmf]
4.Проявления  и возможные  приложения   электро - механического  эффекта  в ЖКВ.

         Как это показано выше, в силу  приоритетности   исследований  свойств  ЖКВ  в  статических  условиях  для  нужд   электрооптики   современные  публикации    результатов  исследований  свойств  ЖКВ   ограничиваются  зависимостью   вязко-упругих  свойств  ЖКВ   от  температуры и концентрации   компонент. Вместе с тем, за  историю  исследований  и  применения  ЖКВ  оказались   обнаруженными  и  такие  результаты ,  которые  косвенно   подтверждают   наши  выводы  об  электро-механическом  эффекте в  ЖКВ, являясь  его   проявлением.

       Так, например, в монографии /22/ на стр.157  отмечено, что: »…оптически  регистрировалась   скорость   передвижения   жидкого  кристалла за  счет   силы 
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,  где  пространственный  заряд 
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 EMBED Equation.3  [image: image534.wmf] появляется   вследствие   флексэффекта…» :
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     (III-14).

       Там же, на стр.315 отмечено, что : « … В отличие   от НЖК , в смектических  фазах   помимо  флексоэлектрического  может  наблюдаться  и  истинно  пьезоэлектрический  эффект, обусловленный изменениями  межслойного  расстояния  под  действием  внешних  сил…»

        В   монографии /23/  , например ,  на стр. 228 отмечено, что : «… если теперь к сегнетоэлектрическому  ЖК приложить  электрическое поле…,то на  молекулы ЖК  будет  действовать  вращательный  момент сил …»

        В  сборнике /25/ на стр.31 и др. отмечено, что : « … если  волновой  вектор 
[image: image537.wmf]q

_

  перпендикулярен  вектору  
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_

,  то смещение  оказывается  поперечным  и  возникает  дополнительная  вращающая  сила, поскольку  поле  директора 
[image: image539.wmf] 
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[image: image541.wmf]остается  перпендикулярным  к  слоям. В этом  случае   смещение   слоев  приводит  к  веерообразному  искажению  поля  директора  и  упругой  энергии…»

       Все  перечисленные  и  другие  экспериментальные  результаты
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  косвенным  образом   подтверждают  возможность   перехода  электроэнергии  посредством   деформаций   слоев  ЖКВ  в  упругую  энергию, которая  при  определенных  условиях  может  совершить   работу /26/.  По  существу   предложений  на основе  ликвикристаллодинамики мне  пришлось  докладывать  на  конференциях   «Сибресурс-2002»   /26/   и «Сибресурс-2003» / 9 /, где  свои  выводы  я иллюстрировал   изобретениями на основании  ликвикристаллодинамики (двигатель  по  патенту  РФ  N 1589987, насос  по  патенту  РФ  N  1490318  и др.).  Поэтому  здесь  вслед  за  нашими замечаниями  относительно  аксиоматики  классической  электродинамики  и  классической  гидродинамики, что  продуктивность  ликвикристаллодинамики  в свою очередь  свидетельствует  об  адекватности  наших  оснований в  виде экспериментально  установленных  зависимостей:
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     Другими словами, нами в изложенных  исследованиях   в основу  ликвикристаллодинамики   положены  три указанных  выше адекватные  аксиомы.

Выводы:
Сведя  теперь наши  замечания   по  аксиоматике  всех трех, рассмотренных выше, теорий мы вполне обоснованно можем  отметить  их  общие  особенности: 

1) Классическая  электродинамика  в  действительности   была  основана  на  трех  аксиомах,  поэтому   могла  решать  лишь  плоские задачи, то есть   для  нее  оказалось  невозможным  решение  задач  в трехмерном  пространстве (“электромагнитный  парадокс”, взаимодействие тороидальных  обмоток, взаимодействие    длинных  соленоидов   и др.)

  Магнитодинамика  заменила  неадекватную  аксиому   (I-4) на  адекватную (I-26) и  оказалась   способной   успешно  решать  трехмерные  задачи на  основе  четырех  адекватных  аксиом.

2) Классическая  гидродинамика   была основана  на  трех  аксиомах – уравнениях  Эйлера, не учитывала  теорему  об  электрогидравлическом  кумулятивном  эффекте  , поэтому  не  могла видеть  решения  трехмерных  задач   по  суперпозиции  ударных волн, рассматривая    движение гидропотока  и  потока  ударных  волн  независимо.

   Электрогидродинамика добавила  к  трем уравнениям Эйлера – аксиоматической  основе   классической  гидродинамики  теорему об  электрогидравлическом  кумулятивном  эффекте,  предопределив  основания из четырех  адекватных  аксиом,  что и позволило  ей  решать  трехмерные  задачи в виде  электрогидравлических  систем.

3) Физика  конденсированных сред  накопила  множество  экспериментальных результатов, из которых  мы  систематизировали  три наиболее  фундаментальные  и

положили их  в основания   ликвикристаллодинамики, что  позволило   нам  решать  новые плоские  задачи  по  применению   электромеханического эффекта  в  
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жидкокристалических  веществах.        

4) Пользуясь  теперь индуктивным  методом  формальной  логики  , можно   сформулировать  наш  общий  вывод  :

    Полная  система  фундаментальных  аксиом  в  основаниях  физических  теорий должна  содержать  количество  адекватных  аксиом   на единицу больше по  отношению  к   размерности  пространства   решаемых  теорией  задач.  
Литература:

1.Гильберт Д. Основания  геометрии. Пер. с нем. М.-Л.ОГИЗ ,1948, стр.396 и др

2.Фарадей М.  Экспериментальные  исследования  по электричеству. М. АН СССР,

                          т.1, 1947 г.,стр.96, т.2, 1952 г., стр.213 и др.

3.Тамм И.Е.   Основы теории электричества, М., ГОНТИ, 1956 г., стр.267 и др.

4.Вертинский П.А. Оптимизация  электромеханических  систем  методами     

    магнитодинамики // Сб. «Сибресурс-2002», ИГЭА, Иркутск, 2002, стр.40 и др.

5.Фейнман Р. и др. Фейнмановские  лекции по физике. М.,»Мир»,1972 г. , вып.5, стр.287,  

   вып.6, стр.22,92 и др.

6. Вонсовский  С.Б. Магнетизм, М.,»Наука»,1971 г.,стр.17,41 и др.

7.Вертинский П.А. I. Магнитодинамика . г. Усолье-Сибирское, 1993 г. 222 с.

8.Вертинский П.А. Возможные  пути  обеспечения  экологической  безопасности    

   технологий   в  электрометаллургии  алюминия // Сб.VI «Сибресурс-2003»,Иркутск,  

   БГУЭП 2003, стр.273 и др.

9.Вертинский П.А. Перспективы технических решений  экологических  проблем энергетики   

     // Сб.VI »Сибресурс-2003», БГУЭП, Иркутск, 2003, стр.282 и др.

10.Зельдович  Я.Б. ,  Райзер  Ю.П.   Физика  ударных  волн  и      высокотемпературных    

      гидродинамических  явлений. М., »Наука», 1968 г. стр.46-58, 201, 374 и др.

11. Фадеенко  Ю.И. и др. Разрядные  волны   в канале  с последовательностью  искровых  

        промежутков. //.»Физика  горения  и взрыва»  N  1/ 1969 г.,с.144 и др.                                   

12. Седов  Л.И. Механика  сплошной  среды. М., »Наука», 1976 г.,т.1,стр.447, т.2,стр.26.

13.  Риман  Б. Сочинения. М-Л., ОГИЗ, 1948 г., стр.376 и др.

14. Юткин Л.А. Электрогидравлический эффект. М-Л., Машгиз, 1955 г.стр.8 и др.

15.Наугольных К.А., Рой Н.А. Электрический  разряд  в воде. М.,»Наука»,1971 г.

16.Несветайлов Г.А., Серебряков А.А. Теория  и  практика   электро - гидравлического   

     эффекта.Минск,ИНТИ,1965 г.стр.4 и др.

17.Попилов Л.Я. Электро - физическая  и  электромеханическая   обработка  материалов. 

     М.,»Машиностроение»,1969 г., стр.263 и др.

18. Иванов В.В. О применимости  приближения  Кирквуда – Бете  для исследования  

      мощных  подводных  искровых   разрядов  цилиндрической  симметрии.// «Электро-

      гидравлический  эффект и его применение», Киев, АН УССР,1981 г.

19.Вертинский П.А. II.Электрогидравлика, г. Усолье-Сибирское,1996 г.,144с.

20.Вертинский  П.А. Повышение  эффективности электрогидравлических  систем  с  

     помощью электрогидравлического кумулятивного эффекта // Сб.V»Сибресурс-2002»,  

     ИГЭА, Иркутск, 2002, стр.49  и др.

21.Вертинский П.А. Электрогидравлическая  трубопроводная  магистраль   с отрицательным гидравлическим  сопротивлением  как принципиальная   техническая  основа   решений  природоохранных  задач // Сб.VI «Сибресурс-2003», Иркутск, БГУЭП,2003,стр.296 и др.

22.Блинов Л.М.  Электро-  и магнитооптика  жидких  кристаллов.М.,1983 г.,стр.12,34,78 и др.

23.Сонин  А.С. Введение в физику жидких кристаллов. М.,»Наука», 1983 г., стр.7,22,94 и  др.

24. Гребенкин  М.Ф., Иващенко  А.В. Жидкокристаллические  материалы.

      М.,»Химия», 1989 г., стр.132, 195 и др.      

25.Литстер Дж. И  Бирженс Р. Жидкие  кристаллы.//Сб. »Физика за рубежом», М.,»Мир»,1983 г., стр.31 и др.

26.Вертинский П.А. Решение  задач микроминиатюризации  электропривода  на  основе   

     электромеханического  эффекта  в  ЖКВ // Сб.V»Сибресурс-2002» ИГЭА, Иркутск,  

     2002г.,стр.58 и др.

88

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

        Так как все системы (под  влиянием  внешних условий) развиваются, эволюционируют (это можно видеть на многочисленных примерах   из  области  всех   без   исключения    миров: механических – Солнечная система, физических - атом, химических – органические вещества, ЖКВ,  биологических – популяции  животных, психических - разум, социальных – формы  эксплуатации…),  то можно  утверждать, что  все системы  развиваются,  то  есть  вполне  обоснованно можно  утверждать,   что    застывших    в    эволюции     систем     в    природе   не    существует. Полный  цикл  развития  системы  протекает   через  ПЯТЬ  характерных  этапов, непрерывно переходящих друг в друга:
1. самозарождение         системы

2. самостановление               « _

3. самоутверждение              « _

4. самосовершенствование   « _ 

5. самовырождение                » _ 
       В  своих  работах (см. Приложение № 1) автору приходилось  многократно  отмечать, что   все  естественнонаучные   теории   вообще, а  физические в особенности, возникают  и  развиваются,  объективно исторически  проходя  пять  условно  выраженных  этапов  от  зарождения  в  недрах прежних  представлений до  вырождения  в  новейшую  теорию:

I. Этап  самозарождения от  первоначальных  наблюдений  феномена  до  формирования  многочисленных   гипотез  в виде  систем  аксиом,  составленных  из  результатов  наблюдений феномена.

II. Этап  самостановления   как   процесс первичных  систематизаций  наблюдаемых  явлений  феномена,  позволяющие  выразить  отдельные  связи   и  закономерности  на  математическом   языке  -  выделение  преимущественной  гипотезы   как  системы  аксиом,  наиболее адекватно  отображающих  наблюдаемый  феномен.         

III. Этап  самоутверждения   теории   начинается с первых  успешных  решений  ею  прямой  своей  задачи  практического   значения.

IV. Этап  самосовершенствования  теории  начинается   с  неудачных  попыток её  решить   некоторые  обратные  задачи,   предлагаемые  практикой,  которые  приводят  к возникновению  в  теории парадоксов  и противоречий,  побуждая  исследователей   к углублённому  изучению  феномена.

V. Этап  самовырождения  завершает  период углублённого  исследования  феномена,  когда   выявляются  ошибочные  выводы,  заложенные  в   основании  системы   аксиом,  выясняются  новейшие  результаты   исследований  феномена,  которые    используются   в  формировании   новейших   гипотез   исследуемого  феномена.

        Обобщая отмеченные  выше  закономерности развития  теорий в  процессе  научно-технического  прогресса,  можно  сформулировать
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   требования   практики,  объективно  предъявляемые   ко  всем  новым  теориям.  Когда  новая  теория заявляет о себе  на рубеже  первого и второго  своих  этапов,  то не только  её  новизна,  но  прежде всего  плодотворность  одновременно   и  создаются,  и  проверяются   серией  последовательно  усложняющихся   практических   задач,  встающих  перед  каждой  новой
  теорией:       

1. Новая  теория  объясняет  уже известное  в старой  теории как   свои частные или  предельные   случаи.

2. Новая  теория однозначно   отвечает на  своей  основе на  вопросы,  которые возникли,  были  сформулированы  в  рамках   прежней  теории,  но  остались  открытыми.

3. Новая  теория  ставит новые вопросы,  которые  не  были  видны  в  свете  прежних  представлений,  и  сама же новая  теория  даёт на них  однозначные  ответы  на  собственной  основе.

4. Новая  теория  порождает  серию новых вопросов,  которые  не возникали  в  свете прежних  представлений,  но  на эти вопросы  не может дать ответы и сама новая  теория. 

    В этом обстоятельстве  заключается начало  её отрицания,  зарождение  в   ней  новейшей  теории,  которая   должна  будет  выполнить   все выше перечисленные требования   практики,  если    эта новейшая  теория   действительно   является  научной. Разумеется, в силу отмеченных  выше закономерностей  эволюции научных  теорий на  этапе  самостановления  не  все  высказанные   гипотезы  окажутся  востребованными,  поэтому изложенные  выше  требования  практики к научным  теориям  можно  предложить только  в  качестве  нравственных принципов,  своеобразного  теста   на    самопроверку    авторами  своих  детищ.

А.  Все идеи  и гипотезы на  I  и  II   этапах своего  развития  имеют  равные  права  на  существование,  то  есть  на  публикацию,  обсуждение  и  проверку практикой,  так  как  только  сама  жизнь  способна в  конце III  этапа  развития  каждой  теории  обнаружить   те упущения в  аксиоматическом   основании  теории,  которые  потребуется  восполнить  или  исправить.

Б.  Все  исследователи должны  обладать мужеством,  требовательностью  к собственному  детищу,  способностью  произвести самопроверку  результатов  своих  трудов,  а  в  случае  отрицательных  выводов -  честно и открыто  признать это перед  научной общественностью.

Автор                 п. А. Вертинский
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