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ПРЕДИСЛОВИЕ
Общепризнанный факт глубочайшего кризиса, переживаемого обществоведением и, основанной на нем, научной, творческой идеологией, служит главной причиной слабости современных прогрессивных сил. На преодоление этого кризиса  и на вооружение прогрессивных сил творческой идеологией направлен данный сборник научных статей.

Что касается эпиграфа сборника, то по поводу его, хотелось бы сказать следующее. Сколько я себя помню, передо мной стояли вопросы: почему такие удивительные, непонятные отношения между людьми, что такое человек, наконец, что такое я сам,  каковы мои место и цель в жизни?

Но ни моя личная  жизнь, ни десять лет учительской и сорок пять лет педагогической работы не были главными в моей жизни. Главным было отметить на выше поставленные вопросы. И чем больше я познавал человека, тем больше сомневался в его адекватности, пока не понял, что, строго говоря, познавать-то и нечего, ( человека еще нет. А есть обезьянообразный человек, переживающий сложнейший, противоречивейший процесс превращения в человека в подлинном смысле этого слова. И еще большой вопрос: состоится ли это превращение? То, что Диоген отчасти понял это, живя в начале цивилизации, говорит о его величайшей мудрости.

Отсутствие зрелого человека еще не означает, что в отношениях между людьми нет ничего человеческого и люди полностью лишены человечности. Человечность присутствует в современной личности, прежде всего, в виде потенции, способности, наконец, желания (если оно есть) стать человеком. Тот факт, что у каждого современного индивида, пусть и ничтожно малая, но имеется  такая способность, оставляет надежду, что есть будущее,  у того, что принято называть человечеством и что А.А.Зиновьев назвал человейником.

Соотношение и сочетание человеческого и нечеловеческого в личности всегда было и остается предметом исследования искусства. Пришло время, чтобы это же стало предметом исследования обществоведения и других гуманитарных наук. 

Другой важнейший вывод, предлагаемой мною общесоциологической концепции: общественная жизнь с начала ее зарождения представляет собой воспроизводственный процесс, в котором вся человеческая жизнедеятельность направлена на формирование общества (человека) как зрелого природного явления. Оба вывода носят методологический характер и в этом качестве используются в статьях сборника.

В КАКОМ ОБЩЕСТВЕ МЫ ЖИВЕМ?

(Взгляд с позиции теории «общественного воспроизводства»)

Ю.В.Андропов в конце своей жизни признался: «Мы не знаем, в каком обществе живем». И он был прав – марксизм-ленинизм, который был у нас официальной научной идеологией, не позволял понять наше общество, сложившееся к 80-м годам. Не позволял, потому что давно утратил научность и представлял собой одну из разновидностей религии. Вопрос «в каком обществе мы живем?» сегодня еще  более актуален. От правильного ответа на него в решающей степени зависит наше настоящее и будущее. Было бы ошибочно думать, что ответить на этот вопрос можно без существенного пересмотра современных обществоведческих знаний.

У нас, современных исследователей социальных процессов, есть существенное преимущество даже перед самыми выдающимися учеными прошлых веков – мы имеем в своем распоряжении значительно больший опыт, накопленный самой социальной
жизнью. Воспользоваться этим преимуществом – наша прямая обязанность. Тем более, что общество давно нуждается в теоретическом  осмыслении указанного опыта. Читателю, который намерен прочитать эту статью, придется набраться терпения и сосредоточить внимание для того, чтобы постичь концептуальную системность и методологию предлагаемого исследования.

Истоки современного общества

Ответить  на поставленный  нами вопрос мы не сможем без понимания того, что такое  общество вообще. Современное научное представление об обществе (о человеке) страдает большой неточностью. Считается, что человек (общество) возник в результате овладения им орудиями производства материальных благ и эта орудийная деятельность является существенной чертой человека, отличающей его от  животного. Соответственно, принципиальное отличие общества от социальности, присущей и животным, заключается,  прежде всего, в том, что в основе его лежит производство материальных благ. В данном случае упускается из виду важнейший факт: общество (человека) характеризует не только производство материальных благ, но и производство самого человека – носителя способностей к саморазвитию, без которой невозможна была бы и способность к созданию материальных благ (рабочая сила). Таким образом, общество представляет собой совокупность людей, осуществляющих производство и материальных благ, и самих себя  со всеми своими способностями воспроизводить всю общественную жизнь. Иначе говоря, общество  следует рассматривать как целостный, самовоспроизводящийся организм, имеющий свои производительные силы. Здесь не будем останавливаться подробно на механизме производительных сил общества. Его раскрытию посвящено такое количество фундаментальных работ, которое может составить небольшую библиотеку. По этой теме защищены докторская и кандидатская диссертации.

Понимание сущности общества (человека) теорией общественного воспроизводства позволяет в значительной степени переосмыслить историю человечества. Так, например, становится ясно: поиск человеческого начала, который многие  столетия ведет антропология, строго говоря, беспредметен. Общество, как зрелое, специфическое природное явление еще не возникло – оно находится в стадии становления. Возникновение первобытного общества  только кладет начало этому процессу, и вся известная нам история человечества есть история становления зрелой социальной жизни. Вопреки утвердившемуся мнению, первобытное общество является, по существу, обществом предлюдей. Вся жизнь этого общества является временем «внутриутробного», «эмбрионального» развития человека. Социальный «эмбрион» обладает основными сущностными чертами человека, имеет все необходимое для того, чтоб им стать, но человеком в подлинном смысле этого слова, еще не является. Наиболее сущностной характеристикой первобытного общества является: во-первых, целостность производительных сил, выражающаяся в непосредственной взаимосвязи самого человека (человеческих сил) и жизненных средств, посредством которых воспроизводится жизнь общества; во-вторых, социальный примитивизм, заключающийся в том, что первобытное общество  в существенной степени развивается не на основе, созданной самой социальностью, а на базе, унаследованной от  биологического предка, в частности, на базе биологических инстинктов.

Первобытное общество  проходит три фазы своего развития и существования: 

1. Палеолитическая – самая продолжительная – длившаяся миллионы лет.

2. Родо-племенная или варварства – с 50-60 тыс. лет до н. э. и до начала цивилизации.

3. Этническая, одновременно являющаяся первым периодом цивилизации, которую принято определять рабовладельческо-феодальной. Она продолжается до Нового времени, а у народов Африки заканчивается только в наше время.

После распада первобытного строя начинается второй период цивилизации, который мы определяем как переломный. Его переживает современное человечество и, естественно, мы с вами. Ему и будет оказано основное внимание в данной статье.

Цивилизация нами рассматривается не просто как ступень общественного развития, следующая за варварством, а как этап перерастания первобытной формации в формацию зрелую, коммунистическую. Она начинается с возникновения товарно-денежных, политических и культурно-идеологических отношений. Все эти отношения в зародышевом виде появляются еще на заре родо-племенной фазы первобытного общества. В течение всей этой фазы варварства шло вызревание указанных отношений, породивших цивилизацию. Именно тогда появляются первые формы денег – скот, ракушки и т.п., предполитические организации – союзы племен, зарождающаяся идеология в виде языческой религии.

В течение всей цивилизации происходит превращение первобытной социальности в общество зрелое – подлинно человеческое. Первый, так называемый рабовладельческо-феодальный (или этнический) период цивилизации, был последним  периодом разложения первобытной формации. Нельзя понять специфику первого периода цивилизации без учета того, что культурно-идеологические,  политические и товарно-денежные отношения  с начала своего возникновения играли чрезвычайно противоречивую роль. С  одной стороны, вызванные к жизни  стремлением общинно-родовых структур удовлетворять свои внутренние  потребности, они действительно служили интересам этих структур, а  с  другой  ( способствовали их разрушению, поскольку   призваны были  обслуживать «надобщинные», этнические интересы.

Складывается весьма сложная и противоречивая ситуация. Вновь возникшие общественные отношения, за счет развития которых происходит дальнейший прогресс общества, подчинены первобытному  (общинно-родовому) производству общественной жизни и, в то же время, служат катализатором разложения этого производства. При всем возрастании в этот период значимости государства и права, товарно-денежных отношений, идеологии – им принадлежала второстепенная роль. Чрезвычайной ошибкой всей современной историографии является то, что она почти целиком сосредотачивается на  изучении истории политических, экономических и религиозных (идеологических) отношений первого периода цивилизации и игнорирует тот факт, что жизнь абсолютного большинства людей, в том числе рабовладельцев-феодалов, была жизнью, осуществляющейся в общинно-родовых структурах – в больших патриархальных семьях, в кланах, в сословиях. Именно  это обстоятельство позволяет утверждать, что первый период цивилизации был последней фазой первобытной формации.

При изучении первого – рабовладельческо-феодального периода цивилизации  до сих пор обращается мало внимания не только на общинно-родовую  природу общества этого периода, но и на то, что в течение его идет процесс формирования такой исторической общности людей как этнос. Есть основание первый период цивилизации  определять как этнический период, ибо весьма существенным для него было объединение родо-племенных образований в этнос – новую социальную общность с единым политическим, культурным и экономическим центром. Характерная особенность этой общности в том, что она несет на себе живые следы своего родо-племенного происхождения, и в то же время является результатом развития зародившихся отношений зрелой социальности, а именно – товарно-денежных, культурно-идеологических и политических отношений.

К концу первого – рабовладельческо-феодального или, иначе, этнического периода цивилизации происходят существенные изменения в общественных отношениях. Распад общинно-родовых структур заходит так далеко, что они перестают быть безраздельно господствующими и первобытный общественный строй изживает себя. Межкорпоративные отношения перерастают в отношения относительно самостоятельных – политической, экономической и культурной ( сфер общественной жизни. Общество вступает во второй период цивилизации, который принято называть «капиталистическим». Для нового периода цивилизации характерно: распад первобытного строя и отсутствие строя зрелой социальности. Наступает межформационное безвременье.  Начинается переходное общество, которое является одновременно: и закатом первичной (первобытной) и зарей зрелой социальности. Кризис социальности, начинающийся с возникновением цивилизации, достигает своего  апогея.

Общество, в котором мы живем

По  Марксу капитализм – общественный строй, в котором капиталистическими являются  не только экономические, но и политические, и культурно-идеологические, и, даже, семейные отношения. Но такого строя никогда не существовало и существовать не могло, поскольку капиталистические экономические отношения  не обладают таким свойством, чтобы превращать все остальные общественные отношения в капиталистические. Общество развивается не на базе и не за счет какой-то одной своей части, а на основе  взаимодействия всех, присущих ему общественных отношений. Что касается экономических отношений, то они обладают большей значимостью, чем другие общественные отношения. Это выражается в тенденции разрушающего воздействия экономических отношений на все другие общественные отношения. Серьезным методологическим просчетом Маркса была абсолютизация этой тенденции. (Справедливости и объективности ради, следует сказать, что в работах Маркса мы находим неоднократные  утверждения о развитии общества на основе всех общественных отношений, но в своих основных произведениях он оставался верен ошибочному положению об определяющей роли экономических отношений).

Если  мы признаем: общество развивается и функционирует в результате взаимодействия всех общественных отношений, то, прежде всего,  должны  выяснить, что собой представляют эти отношения и какова их структура в современный, переломный период цивилизации. Выше уже говорилось, что с переходом общества в переломный период экономические (товарно-денежные) и культурно-идеологические межобщинные отношения становятся отношениями относительно  самостоятельных сфер общественной жизни – экономической (производства материальных благ) и культурной (производства человеческих сил). Между этими двумя сферами (производствами) существует взаимосвязь, поскольку каждая из них призвана обеспечивать потребности другой. При этом между ними происходит обмен жизненными средствами и рабочей силой. Неизбежные при таком обмене несоответствия и противоречия между этими сферами усугубляются тенденцией проникновения экономических (товарно-денежных) отношений в чуждую им среду культуры и идеологии, а также политики. 

Но это не  единственное существенное противоречие современного  общества. Имеется и другое, не менее важное и трудноразрешимое противоречие: между отношениями вышеуказанных двух сфер, с  одной стороны, и сохранившимися после распада первобытно-общинного строя отношениями  структур общинного типа – отношениями семейно-родственными, отношениями дружбы, своячества и т.п. – с другой. Первое из отмеченных противоречий, а именно – противоречие между жизненными средствами и человеческими силами (способностями), необходимо для их производства, является естественным для  общественной жизни в том смысле, что оно присуще ей на любом этапе ее развития, а его разрешение служит движущей силой общественной жизни. Что касается второго противоречия – между отношениями двух типов социальности – то именно оно делает современное общество  трагически противоречивым. Именно оно делает экономику капиталистической, а культуру идеологической, т.е. групповой. 

Мы  пришли к выводу, что капиталистического общественного строя нет, и быть не может, но вместе с тем, капитализм, как система экономических отношений, на определенном,  а именно, на переломном этапе общественной жизни,  неизбежен. Почему? 

Ответ на этот вопрос нужно искать в том факте, что люди в основном, живут обособленными структурами родственно-общинного типа. Общественное производство для них является лишь средством их существования. Поэтому участвовать в этом общественном производстве они могут только  как обособленные собственники: либо рабочей силы, либо средств производства. Без той и другой собственности современное общество просто немыслимо, невозможно. Собственность на средства производства, противостоящая собственности на рабочую силу, может быть только  капиталистической, т.е. такой, которая используется для производства прибавочной стоимости.

Поскольку капитализм, со всеми социальными язвами, которые он порождает,  обусловлен существованием в обществе семейно-корпоративных отношений, то может появиться соблазн покончить быстро с этими отношениями. Однако делать это было бы в высшей степени опрометчиво. У отмирающей, уходящей корпоративной (семейно-родственной) социальности есть существенное преимущество перед нарождающейся зрелой социальностью. Она сохраняет ту социальную целостность, без которой общество существовать не может. Эта целостность представляет собой непосредственную взаимосвязь, единство между средствами  развития человеческих духовных и физических способностей, и самими людьми – носителями и выразителями этих способностей. Целостность зрелой  социальности только  зарождается в виде, так называемой, социальной политики государства, обеспечивающей единство жизненных сил людей пожилого возраста, инвалидов и, отчасти, детей с жизненными средствами. 

В связи с этим, семейно-родственные отношения играют важнейшую роль в жизни общества. Достаточно сказать, что без них современное общество не способно обеспечить даже простое воспроизводство, т.е. без этих отношений оно вымрет и прекратит существование в считанные десятки лет. И в то же время они – социальная база паразитизма. Не  случайно социалист-утопист Р.Оуэн видел в семье источник всех социальных зол. Таково вопиющее противоречие современной жизни. Без собственности на рабочую силу, а, значит, и без капиталистической собственности  современные семейно-родственные и другие остаточные общинные отношения  существовать не могут. Ликвидация этих видов собственности невозможна, ибо означает ликвидацию семейно-родственных  отношений, являющимися основными в жизни абсолютнейшего большинства людей. Поэтому всякая попытка в современных условиях покончить с капитализмом и с эксплуатацией как таковой – ни что иное, как утопия и утопия вредная, поскольку  отвлекает общество от  пути, ведущего к действительному преодолению капитализма в экономике,  с присущей ей эксплуатацией. 

Всеобщий кризис, переживаемый общественной жизнью в переломный период, выражается в разнородности и противоречивости тех регуляторов, которым она подчинена.  Старые, первобытные регуляторы в виде традиций, обычаев, «табу» все более утрачивают свою силу, а новые еще отсутствуют – они пребывают в противоречивом процессе становления. Новые регуляторы, образно выражаясь, является «слугами двух господ». Они обслуживают интересы двух разнотипных социальностей: с  одной стороны, еще сохраняющейся, семейно-родственной, по своей природе корпоративно-общинной, а с другой – нарождающейся зрелой социальности. Отсюда крайняя  противоречивость каждого из «слуг». Так, например, в основе товарно-денежных (рыночных) отношений лежат два не совместимых между собой принципа: принцип «все против всех», порожденный противоположными интересами конкурирующих между собой корпоративных структур и принцип «эквивалентного обмена», отвечающий интересам нарождающейся зрелой социальности. 

В основе  государственно-правовых отношений лежат так же два несовместимых принципа: принцип «равенства всех перед законом» и принцип «политика – искусство возможного», признающий возможность нарушать законы тем, кто имеет такую возможность. А имеют ее, как известно, власть предержащие – власть политическую, экономическую и идеологическую. Что касается идеологии, то и она подчинена столь же противоречивым двум принципам:  «единения людей на основе единой веры» и «отчуждения всех инакомыслящих». Итак, принципы «эквивалентного обмена», «равенства всех перед законом», «объединения  людей в целях воспроизводства общественной жизни» отвечают интересам  нарождающейся зрелой социальности, тогда как принципы «все против всех», «политика – искусство возможного», «враждебности к инакомыслящим» порождены взаимной отчужденностью, самодостаточных, по своей природе корпоративных структур, из которых состоит общество. 

Совершенно  очевидно,  что для общественного прогресса необходимо совершенствование социальных регуляторов. Причем, непременным условием их совершенствования является развитие самих экономических, политических и культурных отношений. Иначе говоря,  развитие указанных отношений и совершенствование их регуляторов – непосредственно взаимосвязанные и взаимообусловленные процессы. Разбалансированность и разнородность регуляторов общественной жизни в переломный период  столь велики, что возникает вопрос о закономерности и причинной обусловленности социальных процессов. Общество – часть природы, и подчинено законам природы. Общественные науки не сомневаются в детерминированности общественного развития.  Однако опыт истории цивилизации и, особенно, переживаемого нами переломного периода, свидетельствует, что значение случайности и стихийности до сих пор возрастало. Во всяком случае, мировые войны и контрреволюции не прекращаются, а становятся все более разрушительными и опасными для существования самой цивилизации. Все современное человечество живет под дамокловым мечом термоядерной катастрофы,  которая может разразиться буквально каждую минуту.

Общество противоречиво по своей природе и закономерное развитие общества  не отрицает, а предполагает эти противоречия. Но с вступлением общества в цивилизацию, а затем в переломный период своего существования, противоречия перестают играть присущую им роль в жизни общества. Они становятся антагонистическими, т.е. непримиримыми – такими, которые могут быть решены только в результате гибели одной из противоречивых сторон или их обоих. В результате, нормальное эволюционное развитие общества прерывается мировыми войнами и контрреволюциями. Все эти  последние не являются закономерностью общественного развития. Они свидетельствуют, что общество  переживает состояние бифуркации и на смену детерминизму приходит хаос. 

Одно из проявлений глубокого кризиса общественной жизни – наличие в ней социального паразитизма. Большой заслугой К. Маркса является доказательство паразитического характера капитализма. Марксистская теория  и факты, на которые она опирается, неопровержимо доказывают, что класс капиталистов хищнически растрачивает не созданные им богатства. И, все-таки, в своей критике капитализма К. Маркс несколько увлекся, утверждая, что само присвоение капиталистом прибавочной стоимости есть акт эксплуатации, делающий капиталиста социальным паразитом. 

Зададимся вопросом принципиальной важности: что следует считать эксплуатацией? Хорошо известно, что часть прибавочной стоимости, изымаемая государством в виде налогов, идет, помимо воли капиталистов, на удовлетворение потребностей всего общества. Очевидно, что она не является эксплуататорской. Нельзя считать эксплуататорской и ту часть прибавочной стоимости, которую капиталист использует в интересах общества, расширяя производство, а так же, при определенных условиях, расходуется в виде меценатства и спонсорства. Что касается капиталиста как участника производства, то он имеет моральное право и экономическое основание тратить на свое личное потребление ту стоимость, которую он заработал, выполняя   функцию менеджера, а также ту, которая ему причитается в виде ссуды, за вложенный в производство капитал, заработанный его личным трудом. Учитывая вышесказанное, можно утверждать: эксплуатацией является  использование прибавочной стоимости в интересах не общества, а капиталиста как специфического паразитического явления общественной жизни. Если говорить о частном капитале, то эксплуататорским, паразитическим является использование капиталистом прибавочной стоимости для личного потребления. 

Пока существует капиталистическая собственность, будут сохраняться условия  для социального паразитизма. Причем эти условия создаются не только  существованием собственности на средства производства, но и собственностью на рабочую силу. Известно, что взрослые дети нередко паразитируют на тружениках родителях, а, в конечном счете, и на обществе. У общества нет другого выхода как настойчиво, последовательно и неуклонно вести борьбу со всеми видами паразитизма, неизбежными в условиях рыночных отношений и, прежде всего,  с капиталистической эксплуатацией. Для этой борьбы все средства хороши: и политические, и идеологические, и  экономические. Поскольку правовые и экономические средства борьбы имеют ограниченные возможности, центром  всей идеологической пропаганды должна стать аморальность социального паразитизма. 

Право капиталистической (государственной, коллективной, частной) собственности означает, что государственная власть охраняет возможности капиталиста распоряжаться собственностью на средства производства по своему усмотрению. Это право создает условия для злоупотребления собственностью капиталистом, поскольку его интересы могут не только не совпадать с интересами других участников производства и всего общества, но часто прямо противоположны им. Однако право по самой своей сути, являясь прежде всего орудием развития и совершенствования общественных отношений, не может «оправдывать» злоупотребления капиталистов. Наоборот, его призвание – бороться с употреблением собственности во зло обществу. В связи с этим неизбежно правовое ограничение возможностей, свободы капиталиста распоряжаться своей собственностью.  

Государство, как двуликий Янус: должно смотреть в строну интересов капиталиста и трудящихся. Защищая право капиталистической собственности, оно тем самым, косвенно, признает за капиталистом право на эксплуатацию, на паразитизм. Одновременно, государство, защищая права трудящихся на продажу рабочей силы, так или иначе, признает их право на борьбу против эксплуатации, на борьбу, которая может вылиться в восстание. Таким образом, в обществе существует право на ограбление одних и право борьбы с этим грабежом, других. Задача государства ввести реализацию этих прав в ограничительные рамки, позволяющие обществу не только выживать, но и двигаться вперед. 

Требование признания права угнетенных масс на восстание – это, конечно, не призыв к восстанию, а скорее призыв к прогрессивным силам готовиться к возможному, всегда стихийному восстанию,  принять в нем самое активное участие, возглавить его с целью: 1. Придать ему максимально возможный организованный характер. 2. Свести к минимуму его неизбежные разрушительные последствия. 3. Направить восстание в эволюционное русло решения назревших и  перезревших в обществе противоречий. Именно такое, в принципе  было отношение Г.В. Плеханова и его сторонников к революции 1917 года в России. 

Восемьдесят лет мы переживали революцию, двадцать лет переживаем контрреволюцию – не пора ли нам извлечь опыт из того и другого? У простого человека естественны и ненависть к контрреволюционерам, отстаивающим право на социальный паразитизм, и сочувствие к революционерам, готовым отдать жизнь за социальную справедливость. Однако эти  чувства не помешали ему, в конце концов, понять, что революция 1917 года в России не была тем, за что она себя выдавала. Что же собой представляла наша Великая Октябрьская социалистическая революция? В отличие от западноевропейских стран, где в ходе революций был разрушен первобытный (феодальный) общественный строй, наиболее активной политической силой выступала буржуазия (собственники средств производства), в России, в революции 1917 года такой силой явился пролетариат (собственник рабочей силы). Так что природа всех «буржуазных» и «пролетарских» революций одна: ими заканчивается первичная (первобытная) формация и начинается  переломный, межформационный период цивилизации. Все революции проходили под лозунгами утверждения социальной справедливости, неосуществимыми в условиях начавшегося переломного периода. Поэтому профанация их была неизбежной. Несмотря на это, значение социальных революций очень велико. Они демонстрируют жажду справедливости народных масс, и, тем самым, обнаруживают объективную направленность общественного развития. Наконец, они внушают страх реакционным силам, показывая, к чему ведет их беспредел.

Не случаен тот факт, что из всех европейских народов только русские обнаружили способность к близкому восприятию марксизма со всем его великим гуманизмом и утопизмом. Предрасположенность к такому восприятию обусловлена  была потребностью русского народа в новой идеологии, которая отвечала бы его бунтарскому духу и общинному менталитету. Со временем историческая значимость Великой Октябрьской революции будет еще раз  пересмотрена. Будет понятна ее чрезвычайная противоречивость. С одной стороны, она представляла собой своего рода «бешенство нации» и в той жестокости, которой она сопровождалась, правых не было, наоборот, все были повинны в этой жестокости. Но с другой – это был такой мощный всплеск благороднейшей борьбы за социальную справедливость, который, хотя и не привел к ее торжеству, но расчистил путь к прогрессу, поскольку разрушил первобытный, рутинный строй. Так что, рано или поздно, эта революция станет национальным праздником России, подобно тому, каким является для Франции «Взятие Бастилии», или «Парижская Коммуна».

До сих пор многие сторонники социалистической идеи отождествляют существовавшую в Советском Союзе государственную собственность с социалистической, а капиталистической, по их убеждению,  является лишь частная собственность. На основе этого убеждения в советское время отрицались совершенно очевидные факты:  продажа рабочей силы и получение государством прибавочной стоимости. Еще раз напомню, капитализм – это экономика,  предполагающая продажу рабочей силы и получение прибавочной стоимости собственником  средств производства. А это значит, что капиталистической является и частная, и коллективная, и государственная собственность на средства производства. Общественный строй в Советском Союзе не был социалистическим, но и не был и государственно-капиталистическим.  Это было переломное общество с нашей российской спецификой и одной из его специфических черт была государственно-капиталистическая экономика. 

В переломном обществе, а его переживает, практически, все человечество, никакого общественного строя нет. Это общество, в котором уже нет первичного (первобытного) общественного строя и еще нет сложившегося строя зрелой социальности. Его можно определить как общество деформированное или  межинформационное. Так что в 1993 году у нас не было перехода от одного общественного строя к другому, а произошел переход от одного вида деформированности к другому с еще большей социальной извращенностью, деформированностью. 

В переломный период экономика может быть  только капиталистической, независимо от того, в чьих руках собственность на средства производства: в руках государства, коллектива или частника. Поэтому вопрос не в том, какой из этих видов капиталистической собственности  лучше, а в каком соотношении они наиболее эффективны и подходят для конкретной страны. Для России после революции 17-го года наиболее востребованной, а в связи с этим и наиболее эффективной оказалась государственная собственность на средства производства. Это было обусловлено как минимум тремя факторами: 1. Историческим – особой ролью государства в предшествующий – феодальный период в нашей стране; 2. Тем, что для  русского народа только что расставшегося с  общинным укладом, государственная собственность представлялась наиболее справедливой. 3. Потребность в мобилизации всех сил страны, и, прежде всего, экономических перед лицом внешних врагов.  

Однако затем, после восстановления народного хозяйства, разрушенного в ходе Великой Отечественной войны, стали сказываться (и чем дольше, тем сильнее) негативные черты монопольного характера государственной экономики.  Поэтому уже в 50-е годы назрела потребность в таких реформах, которые привели бы к возникновению сначала мелкой, а затем средней и крупной коллективной и частной собственности. Одной из задач этих реформ  должно было стать нахождение таких соотношений всех видов капиталистической собственности, которые позволили бы создать наиболее эффективную и гармоничную рыночную экономику. Но этого, как известно, не произошло. И не произошло, в решающей степени, из-за ненаучности, крайней негибкости и утопичности советской идеологии, иначе говоря, в силу ее религиозного характера. 

У К. Маркса перед человечеством две величайших заслуги. Во-первых, научное  разоблачение паразитической сущности капитализма, о чем уже шла речь, во-вторых, он продолжил разработку идеи социальной справедливости, начатую еще мировыми религиями, а затем социалистами-утопистами. Несмотря на ряд гениальных высказываний о коммунизме – обществе социальной справедливости – он, по существу, оставался утопистом в  понимании путей и средств достижения социальной справедливости. Торжество социальной справедливости Маркс видел, главным образом, в ликвидации капиталистической эксплуатации. На самом деле проблема намного сложнее.

Как уже говорилось выше, современные общественные отношения не однородны. Они состоят их отношений двух типов социальности. Каждой их этих социальностей присуща своя социальная справедливость. Это означает, что в обществе существует две справедливости, которые между собой далеко не во всем совпадают. То, что справедливо в отношениях между родственниками, между друзьями и близкими людьми, часто является несправедливым в отношениях между  людьми в сфере экономики, политики, культуры и наоборот. Это означает, что представления о социальной справедливости у современного человека раздвоены, как, впрочем, раздвоено и само сознание, вообще. Преодолеть эту раздвоенность в принципе невозможно до тех пор, пока жизнь человека (личности) состоит из отношений различных типов социальности. 

На первый взгляд общество стоит перед дилеммой: либо  ликвидировать одноразово социальный паразитизм  и коренным образом нарушить социальную справедливость семейно-родственной социальности, либо «закрыть глаза» на социальный паразитизм. В первом случае мы получим то, что получили в ходе «социалистического» строительства, во втором – что имеем сегодня в нашей стране: дикий, бандитский капитализм.

Наша страна с рядом других стран оказалась в эпицентре кризиса современной цивилизации. Без преувеличения можно сказать – она находится на грани гибели. Политическая власть в стране последние десятилетия находилась в бессознательном состоянии и в  настоящее время только-только начинает выходить из этого состояния. По ее вине экономическая и идеологическая власть (имеются в виду, прежде всего средства массовой информации) оказались в руках преступников. При преступности в верхах, о какой морали и уважении к закону у низов может идти речь? Никому не секрет: все – от президента до школьника – прекрасно знают, что в нашей стране стать миллиардером, не будучи преступником, невозможно. И, несмотря на это, миллиардер во всей нашей пропаганде – «герой нашего времени». Героизация преступности стала общим местом для кинематографа, телевидения, радио. Можно ли в этих условиях серьезными считать декларируемые правительством намерения бороться с коррупцией и воспитывать детей честными, порядочными «патриотами своей страны»?  Вопрос, как говорится, риторический. 

Ситуация сложилась опаснейшая и выход из нее не прост. С  одной стороны, нашей стране не под силу сейчас «крутые повороты», а с другой – без решительных действий по легитимизации всех  видов  и ветвей власти государству не обойтись, если оно  действительно государство. Проблема усложняется тем фактом, что в мире господствует реакционнейшая сила в истории человечества – мировой финансовый капитал, делающий все, чтобы Россия не поднялась с колен. 

Итак, важнейший вывод из всего вышесказанного: мы живем в обществе, которое не имеет определенной формации. На наших глазах при нашем участии происходит сложнейший социальный метаморфоз «гусеницы» первобытного общества в «яркую бабочку» зрелой социальности. Общество – наиболее гармоничная часть природы, сегодня переживает самую противоречивую стадию своего становления. Настолько противоречивую, что стоит под вопросом само его существование. Только осознание этого факта может вызвать к жизни такой подъем сознательной активности людей, который необходим для выживания общества.

                                                                                   (Публикуется впервые)

ТЕОРИЯ, КОТОРУЮ ЖДЕТ ОБЩЕСТВО

(по поводу статьи В.А.Тихонова 

«Теория развития человеческого общества и судьба России». 

«Экономическая и философская газета», 2007, №21-26)

Чему нас учит опыт реализации марксизма?

Вряд ли кто будет спорить с тем, что человечество переживает все более углубляющийся кризис, что Россия находится в эпицентре этого кризиса. Совершенно очевидно: отдавшись на волю стихии, из этого кризиса не выйти. Общество ждет, более того, выстрадало появление научной теории, отвечающей на вопрос: как ему выжить и найти путь в будущее?

Между тем научная обществоведческая мысль пребывает в полном «раздрае». С одной стороны, предание анафеме марксизма и беспредельный плюрализм бессодержательных идеек, с другой – удивительная теоретическая «твердолобость» и продолжающаяся «жвачка» тех марксистских положений, которые утратили научное значение. Редко, но предпринимаются попытки выйти из этого «теоретического болота». Одной из таких попыток является выступление В.А.Тихонова со статьей «Теория развития человеческого общества и судьба России» в «ЭФГ». Статья не только интересна сама по себе, но и хороший повод продолжить разговор по насущнейшей теме.

Идти вперед нельзя, не сведя счеты с нашим теоретическим прошлым. Поэтому в публикации  В.А.Тихонова, прежде всего, обращает на себя внимание анализ опыта по реализации марксистской теории и главный вывод из этого анализа: представления основоположников диалектического и исторического материализма о социализме и способах перехода к нему являются ошибочными, поскольку в результате претворения их в жизнь «вместо освобождения от эксплуатации получилась эксплуатация человека государством».

Тихонов абсолютно прав, не соглашаясь с известным утверждением В.И.Ленина о том, что марксизм закончен и вечен. Законченным и вечным может быть только религиозное учение, но не научное. Главный недостаток марксистской теории Тихонов видит в том, что в ней отсутствует «понимание общих закономерностей развития человеческого общества как явления природы, вне зависимости от ступеней этого развития». А раз так, то неизбежны ошибки в понимании отдельных периодов общественного развития. «Указывая, что развитие природы и человеческого общества происходит по законам диалектики – законам природы, они нигде не определили, в какой же форме эти всеобщие законы природы проявляются в человеческом обществе. Нет в их работах определения источника развития первобытного общества. … Днем с огнем невозможно найти в марксизме форм проявления всеобщих законов развития в социалистическо-коммунистическом обществе. План – и ничего более».

Трудно не согласиться и с другими характеристиками, даваемыми Тихоновым марксизму, в частности, что марксизм «является смесью истины и заблуждений». Но при этом надо помнить, что любое теоретическое построение (включая предлагаемые и Тихоновым, и мною) неизбежно являются смесью истины и заблуждений. Вопрос заключается в том, каков уровень истин и заблуждений? А раз так, то следует признать, что Маркс и Энгельс были на голову выше любых других мыслителей XIX века. Вина основателей диалектического и исторического материализма невелика в том, что их последователи не критически подошли к их учению, догматировали его и превратили в своеобразную разновидность религии. Да и В.И.Ленина, который немало сделал для догматизации марксизма, как революционера, трудно обвинять. Он ставил перед собой задачу не развития общесоциологической теории, а создания идеологии назревавшей в России революции. И он сделал это, используя марксистское учение, взяв из него идею классовой борьбы. Но, что касается современных «упертых» догматиков, то вред от их «верности» марксизму действительно чрезвычайно велик. Совершенно верно: «Догматизация марксизма является и сегодня основным (теоретическим – Е.Бор.) препятствием для выбора пути подлинного возрождения и развития России» (В.А.Тихонов). И не только России.

Идея воспроизводства общественной жизни

Если понимать под марксизмом не только учение, изложенное в «Капитале», но и все творческое наследие Маркса и Энгельса, то следует признать, что марксизм нуждается не только и  не столько в критике, сколько в самокритике.

Еще в середине 60-х годов я обнаружил тот факт, что и сторонники, и противники марксизма не видят: через все творчество Маркса и Энгельса проходит идея, которая принципиально отличается от той, которую они положили в основу своей экономической теории. Имеется в виду идея «Воспроизводства общественной жизни», рассматривающая общество, как целостный организм, развивающийся на основе своих, далеко не только экономических законов. Эта идея проходит от «Немецкой идеологии», через подготовительные материалы к «Капиталу» к работе Ф.Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства». Все основное творчество Маркса и Энгельса представляет собой отход от этой идеи в сторону экономизма, т.е. в сторону преувеличения экономического фактора в развитии общества.

После двадцатилетней борьбы с марксистскими догматиками в 1990 году я защитил докторскую диссертацию по теме «Методологические проблемы марксистской концепции производства и воспроизводства общественной жизни». Считаю великой научной трагедией то, что Маркс и Энгельс не смогли увидеть в полной мере эвристическую значимость идеи «Общественного воспроизводства» и ушли в одностороннее исследование экономических отношений, являющихся лишь частью всех общественных отношений.

Марксистская идея «общественного воспроизводства» не выпала из поля зрения В.А.Тихонова. Он высказывает целый ряд очень важных и верных суждений, которые, к сожалению, не легли в основу его теоретических поисков. Так, например, он пишет: «Человеческое общество является формой развития природы (материи), самосоздающей свою суть, свое содержание». «Производительной силой является только само человеческое общество». «Все в природе имеет свою форму и содержание. Содержанием человеческого общества является его непрерывная деятельность по своему воспроизводству…» Впрочем, и до Тихонова, целый ряд ученых, в том числе и А.С.Шушарин, обращали свое внимание на идею общественного воспроизводства, но она так же не была использована в полной мере в качестве методологической основы их теоретических исследований.

Мы не сможем ответить на вопросы, стоящие перед наукой, если не поймем, что не только экономическая сфера общественной жизни, но и общество в целом, и вся природа носят воспроизводственный характер. (Желающим основательно ознакомиться с этой идеей отсылаю к последней своей монографии «Природное и общественное воспроизводство». М., 2004.).

 Основой жизни человеческого общества является не только труд, т.е. деятельность по созданию жизненных средств, но и деятельность по развитию человеческих способностей, иначе говоря, вся человеческая жизнедеятельность. Эта жизнедеятельность ни что иное, как производительные силы воспроизводства общественной жизни в действии. Производительными силами являются: с одной стороны, способности людей осуществлять и созидание материальных благ, и развитие самых человеческих способностей, с другой – все предметно-вещественные элементы, посредством которых воспроизводится человеческое общество. Ни одна из сторон производительных сил без другой существовать не может – они находятся в неразрывном единстве. Суть противоречия между ними заключается в том, что каждая из сторон (противоположностей) для своего существования и развития, в любой данный момент, нуждается, чтобы другая сторона была более развита, более совершенна. Только в результате одновременного развития и той и другой стороны, т.е. в результате творческого, по сути своей, акта человеческой жизнедеятельности решается противоречие и развивается общество. Так что в основе воспроизводства всей природы и общества, в частности, лежит закон единства и противоположностей двух сторон  воспроизводственного процесса. Этот закон является источником развития и, в то же время, с ним связаны все противоречия, имеющиеся в природе и обществе. 

(Что касается производительных сил всей природы, состоящих из двух противоположных сторон, то к их пониманию позволяет подойти новая наука – синергетика, рассматривающая природу в виде системной материи и материи пребывающей в состоянии хаоса. Она открыла факт возникновения системной природы из хаоса… Но это другая тема, нуждающаяся в специальном рассмотрении).

Не познаем прошлое, не поймем настоящее

Серьезным препятствием на пути познания и прошлого, и настоящего является отсутствие подлинно научного понимания того, что такое собственность. Сущность собственности как социального явления далеко еще не полно раскрыта наукой. В марксизме определяющим является экономическое понимание собственности, как совокупности всех отношений буржуазного производства. При этом, за пределами научного рассмотрения остаются отношения собственности на рабочую силу и, тем более, на все другие способности (силы) человека. Не редко собственность трактуется лишь как юридическая категория, что, конечно, слишком узко и, потому, не верно. 

Тихонов дает свою оригинальную трактовку собственности как формы выражения ответственности. Он пишет: «Ответственность – философская суть собственности». Придающий большое значение специализации труда, Тихонов между тем не видит, что именно специализация  человеческой жизнедеятельности порождает, помимо всего прочего собственность как выражение обособленности производителей. Она является тем, что разделяет людей, делает их самостоятельными и, одновременно представляет собой ценность, которая может быть использована в обменных отношениях между производителями и материальных благ, и человеческих сил (способностей). Обладание собственностью производителем делало его ответственным за нее, за ее сохранение и использование. Так что ответственность служит выражением собственности, а не наоборот.

Собственность есть результат присваивания, ибо присвоить – это значит взять в свою  собственность, сделать принадлежащим лишь собственнику. Собственность, в таком ее понимании, широко распространена в животном мире. Достаточно вспомнить как многие хищники, и не только, помечают («огораживают») свою территорию и отстаивают, сохраняют ее от других. Так что такая собственность не является «чисто» социальным явлением. Собственно социальной она становится тогда, когда начинает использоваться как средство и предмет обмена с другими людьми, с другими собственниками.

Была ли собственность в первобытном обществе, в котором не было обособленных производителей ни материальных благ, ни человеческих сил (способностей). Заглянем вглубь истории и посмотрим на общественную жизнь дородовой, палеолитической фазы первобытного общества, которая существовала самый длительный период в истории человечества. Постоянных, устойчивых, обособленных социальных структур не было, а значит собственности не было вообще. А если она и была, то лишь в том виде, в каком распространена в животном мире. Социальная собственность начинает зарождаться только при переходе к следующей – общинно-родовой фазе первобытного общества в виде собственности общинно-родовой структуры. Из сказанного выше можно сделать вывод, что зарождение процесса специализации человеческой жизнедеятельности начинается еще на самом раннем – дородовом этапе общественной жизни и первым крупным результатом его явилось образование родовых общин – обособленных социальных структур, начавших вступать друг с другом в обменные отношения как материальными ценностями, так и человеческими силами (прежде всего, в форме семейно-брачных отношений). 

В течение миллионов лет палеолита вызревали причины, породившие обособленные социальные структуры, способные внутри себя осуществлять весь цикл воспроизводства общественной жизни, но испытывающие потребность в обменных отношениях между собой. Таким образом, начальная специализация выразилась в локализации производства общественной жизни в рамках обособленных социальных структур с ограниченными и природными ресурсами, и человеческими силами (членов общин). Однако разделения самой человеческой жизнедеятельности, при этом, не происходит – она остается первобытно-целостной. 

По сути дела об этом же пишет и В.А.Тихонов. В основе жизни первобытного общества, – утверждает он, – была общественная собственность: «средства на предметы труда, способность к труду (то есть на самого человека) и, соответственно, на результаты труда на племенном этапе первобытного общества принадлежали племени, на родовом – роду, на семейно-патриархальном – семье». Здесь очень важно обратить внимание на то, что Тихонов говорит о единой собственности на человека и на все материальные ценности и сам не подозревает, что речь ведет не о производстве материальных благ, а о производительных силах производства всего общества. Этому вряд ли стоит удивляться: подобных двойственностей, путающих понятия производство материальных благ и производство всего общества, не мало в работах Маркса и Энгельса. Полное их собрание можно найти в моей монографии «Новый теоретический взгляд на жизнь общества» (М., 1994).

Первобытной формации присущи были целостные производительные силы производства всей общественной жизни. Труда как специализированной деятельности по производству материальных ценностей не было. Как не было и специальной деятельности по воспитанию и образованию людей. В процессе своей жизнедеятельности люди одновременно развивали свои способности и создавали необходимые жизненные средства. Как обособленная социальная структура, такая община обладала собственностью на все человеческие силы (т.е. всех людей, являющихся ее членами) и на все имеющиеся у нее материальные ценности. Это означает, что внутри общины собственности (обособленности) не было. Индивиды, из которых состояла родовая община, сами по себе не были собственниками. Они были собственниками лишь вместе, как члены общины. Не одинаковые роли членов общины в общинной жизни, в зависимости от их половозрастных способностей, не влекли к такому обособлению, которые порождали бы собственность. Повторяю: собственности внутри родовой общины не было, как не было ее в дородовом обществе и нет в современной семье, если она не обусловлена брачным договором. Отсутствие собственности – характернейшая черта первобытного коммунизма, с его целостными производительными силами общественного производства.

В течение второй – общинно-родовой фазы первобытной формации разделение и специализация человеческой деятельности еще настолько ничтожна мала, что, обменные отношения носили случайный и периодический характер. Только к концу этой фазы обменные отношения становятся в такой степени регулярными, развитыми, что возникают деньги, государство, религиозная (мифологическая) идеология.

Возникновение общественной собственности в виде общинной собственности непосредственно было связано с процессом специализации самих общин. В течение общинно-родовой фазы первобытного общества все родовые общины обменивались непосредственно между собой. Но к концу этой фазы специализация общин приводит к тому, что возникают общинные структуры – посредники в межобщинных отношениях: торгашеские, жреческое, военные. Вместе с возникновением посреднических структур общинного типа появляются принципиально новые межобщинные отношения: товарно-денежные (экономические), культурно-идеологические (религиозные) и политические (государство).

Общество вступает в новую фазу своего развития. Начинается цивилизация, т.е. начинается период перехода общества от первобытной формации к зрелой социальной формации. Общины, специализирующиеся на посредничестве, по историческим меркам быстро, перерастают в сословия – новые корпоративные структуры общинного типа, приобретшие привилегированное положение среди остальных общин, которые в это же время также существенно меняются: из родовых они превращаются в соседские общины, состоящие из больших патриархальных семей. Жизнедеятельность абсолютного большинства людей этого времени, живших патриархальными семьями, оставалась в принципе неизменной – первобытной. Семья осуществляла целостный процесс воспроизводства и человеческих сил и материальных благ. В течение всего этого периода, который принято называть феодализмом, идет процесс деградации первобытных отношений общинного типа, но они остаются основными в жизни людей. Что касается межобщинных товарно-денежных, культурно-идеологических и государственно-правовых отношений, то они в течение последней фазы первобытного общества получают развитие, но подчинены интересам структур общинного типа и еще не изменяют полностью первобытную природу общества, хотя и все более ее деформируют.

Цивилизация начинается не просто с возникновения не существовавших до этого межобщинных – товарно-денежных, политических и культурно-идеологических – отношений. Она начинается с возникновения, а точнее с зарождения совокупного зрелого производства общественной жизни. Совокупность его заключается в том, что оно лишено целостности и состоит из элементов в виде структур общинного (корпоративного) типа, взаимосвязанных товарно-денежными, политическими и культурно-идеологическими отношениями.

Возникновение совокупного общественного производства сопровождается зарождением экономической, культурной и политической сфер общественной жизни, каждой из которых присущ свой специфический регулятор. Как известно, регулятором сферы производства материальных благ служат товарно-денежные отношения, в основе которых лежит принцип эквивалентного обмена и, непосредственно с ним связанный, закон стоимости. Регуляторами сферы производства человеческих сил являются идеологические отношения, подчиненные закону группового единения людей на основе общих идеалов и норм поведения. Эти две обособленных сферы вместе составляют единое совокупное производство общественной жизни, которое нуждается в регуляторе, позволяющем функционально связать их воедино. Таким регулятором является государство с его организационно-принудительными методами управления.

Возникшее в начале цивилизации общество с совокупным общественным производством современной наукой осознанно как этническая общность людей. В течение первого периода цивилизации (третьей и последней фазы первобытной формации) этнические интересы, т.е. интересы зарождающейся зрелой социальности являются особенными интересами структур общинного типа. Они являются особенными интересами так же, и даже в первую очередь, привилегированных сословий. Сущностная противоречивость господствующих сословий заключается в том, что они в жизни общества играют двойную роль: с одной стороны, их роль прогрессивна, поскольку они служат интересам этноса, интересам совокупного общественного производства и, тем самым, содействуют его развитию, но с другой – основными их интересами являются внутрисословные интересы и этнические интересы для них подчинены этим основным. Отсюда следует, что им выгодно законсервировать существующие отношения общинного типа и всякий социальный прогресс чужд их коренным интересам.

Удовлетворяя свои особые этнические интересы, господствующие сословия, образно выражаясь, «рубят сук, на котором сидят». Развитие совокупного общественного производства постепенно меняет социальную структуру общества: появляются новые  социальные слои – собственников средств производства, собственников рабочей силы, интеллигенции и др. Господствующие сословия утрачивают свои позиции в совокупном производстве, становятся лишними и начинают играть уже не консервативную, а реакционную роль. Они становятся тормозом на пути перерастания этнического совокупного производства в национальное и, в конце концов, устраняются с этого пути, ликвидируются, так называемыми, буржуазными революциями.

В основе революций лежит объективный процесс перерастания этнического совокупного производства общественной жизни, состоящего из структур общинного типа, в национальное общественное производство, которое остается совокупным, но уже приобретает предпосылки зрелой целостности. Этот процесс сопровождается распадом, прекращением существования общинных структур и вырастанием из межобщинных отношений обособленных сфер общественной жизни: экономической и культурной. Происходит не просто разделение труда, а разделение самой жизнедеятельности людей. Теперь производство материальных благ и производство человеческих сил осуществляются в различных сферах общественной жизни, связанных между собой товарно-денежными, идеологическими и политическими отношениями. И в то же время, в каждой из этих сфер продолжается разделение и специализация трудовой деятельности. Политические отношения, а значит и государство претерпевают существенные изменения: из феодального государства-патрона и господина, оно превращается в самостоятельную политическую организацию с явной тенденцией подчинения ее интересам капитала, но и с не менее четко выраженной функцией организационно-принудительного регулирования всеми общественными отношениями. В результате всех этих перемен в жизни общества, оно вступает в период, который переживает современное человечество. Существующее его определение как капиталистическое – не вполне адекватно его содержанию.

Социальные революции кладут начало новому – переломному периоду цивилизации. Для этого периода характерно дальнейшее изменение роли товарно-денежных, политических и культурных отношений. Теперь это отношения трех сфер общественной жизни, которые вместе составляют зрелое производство общественной жизни в процессе его становления. И в то же время, это отношение между социальными структурами, сохранившимися после распада общинно-корпоративной социальности. Они призваны обслуживать интересы двух типов социальности: зрелой, в процессе ее становления и рудиментов отживающей первичной (первобытной). Поскольку типы социальности различны, их интересы далеко не во всем совпадают, а могут быть и прямо противоположными. Переломное общество состоит из рудиментов общинных отношений, у которых, как и у структур общинного типа, основным является интерес выживания и собственного воспроизводства. Интересы национального совокупного общественного производства для них остаются интересами особенными, подчиненными основным. Но общество переломного периода – это уже общество национального общественного производства со своими интересами – общими для всей нации. Отсюда неизбежна постоянная борьба интересов.

Переломный (современный) период цивилизации

Второй период цивилизации, который переживает сегодня человечество, является кульминационным: в течение этого периода происходит переход от общества, в котором господствуют отношения первичной (общинно-корпоративной) социальности к обществу с господством зрелых социальных отношений. Есть все основания назвать его переломным в жизни всего человечества.

Марксизм приложил немалые усилия теоретически осмыслить сущность экономических, политических и культурных отношений переломного периода. О том насколько это ему удалось сделать, будет речь вестись ниже. А сейчас обратим внимание на общественные отношения, которые оказались на далекой периферии марксистского теоретического осмысления общественной жизни. Речь идет о корпоративных отношениях, которые господствовали в общественной жизни до конца первого периода цивилизации, а с переходом ко второму ее периоду утрачивают свое былое господство, изменяются, но не исчезают. Они существуют и сегодня, мы все участвуем в них, живем ими, но научного представления о них не имеем. Нужно ли доказывать сколь важно представление о них не обыденное, а научное.

Эти отношения служат предметом исследования конкретной социологии, но, до сих пор, теоретически не осмыслены. А они играют в нашей жизни не меньшую роль, чем экономические, политические и культурные отношения вместе взятые. Словарь русского языка С.И.Ожегова слово «корпорация» определяет так: «общественная группа, круг лиц одной профессии, одного сословия и т.п.» Такое понимание является общепризнанным, но оно слишком абстрактно, поскольку указывает только на то, что все корпорации – социальные явления. Да они все имеют социальный характер, но какой именно? Ответ на этот вопрос затруднен тем, что корпорации бесконечно разнообразны и нередко играют в общественной жизни противоположные роли. Теория общественного воспроизводства преодолевает чрезмерно абстрактное понимание корпорации и позволяет увидеть, что это такая социальная группа, отношения людей в которой осуществляются на основе принципов унаследованных от первобытного общества, и представляют собой их продолжение в новых исторических условиях. Все корпорации независимо от их роли и места, занимаемого в общественной жизни, имеют одну, внешне определенную, социальную природу. Сущность внутрикорпоративных отношений в том, что они являются сохранившимися, в измененном виде, первобытнообщинными отношениями. Их сущностными чертами являются: обособленность, самодостаточность и сохраняющаяся, если не способность, то устремленность к самовоспроизводству. Внутрикорпоративные отношения – это отношения переживающие упадок, а нередко и перерождение первобытно-целостной социальности. Они регулируются помимо преданий, обычаев, традиций, множеством инстинктов, унаследованных от биологического предка. Среди них такие, как продолжение рода, воспитание детей, инстинкты орудийной деятельности, социальной общности (стадности), выживания и т.д.

В течение общинно-корпоративного периода цивилизации почти вся жизнь людей протекает внутри корпораций. Межкорпоративные – экономические, политические, культурные отношения выполняют вспомогательную служебную роль: служат средством получения либо материальных благ, либо утилитарных знаний и навыков, необходимых для внутрикорпоративной жизни. Но несмотря на это, они уже и тогда, в силу двойственности их характера, начинают формировать общие межкорпоративные ( этнические интересы и служить им. Развитие межкорпоративных отношений, к концу общинно-корпоративного периода цивилизации, приводит, как отмечалось уже выше, к формированию двух относительно самостоятельных сфер общественной жизни: сферы производства материальных благ (экономической), связанной с освоением внешней природной среды и сферы производства человеческих сил (культуры), направленной на очеловечение (культивирование) биологической природы человеческого организма. В связи с этим возникают новые социальные слои: классы капиталистов, рабочих, интеллигенция. Каждый из них состоит из различных корпоративных структур: семей капиталистов и всевозможных организаций, объединений собственников средств производства, семей рабочих, трудовых коллективов, профсоюзов, семей интеллигенции, организаций ученых, врачей, учителей и т.д. Эти новые корпорации существенно отличаются от сословных и им подобных старых корпораций. Если последние создавали межкорпоративные отношения и безраздельно господствовали над ними, то новые корпорации в большинстве своем сами были созданы межкорпоративными отношениями. С одной стороны, они, в силу корпоративной своей сущности, имеют тенденцию подчинять своим интересам межкорпоративные отношения, а с другой, будучи порожденными этими межкорпоративными отношениями, заинтересованы, более того, призваны служить их развитию.

Переход от первого периода цивилизации ко второму неизбежно сопровождается социальными революциями, в результате которых ликвидируется засилие сословий, сдерживающее развитие межкорпоративных отношений. В обществе складывается принципиально новое соотношение между корпоративными и межкорпоративными отношениями. Межкорпоративные отношения уже перерастают свою вспомогательную роль, ибо становятся отношениями особых сфер общественной жизни со своими интересами, удовлетворение которых необходимо для их нормального функционирования, однако они не стали еще столь развитыми, чтобы сделать корпоративные интересы общими. Корпоративные структуры, сохраняя тенденцию подчинения общих интересов корпоративным, в тоже время могут удовлетворять свои интересы только через дальнейшее развитие межкорпоративных отношений, а значит заинтересованы в этом развитии.

Вступление в переломный период означает окончательное разрушение и прекращение существования первичной (первобытной) организации. Общество переломного периода формацией не является. Это деформированное общество: оно уже перестало быть первобытно-целостным и еще не приобрело зрелой социальной целостности. Целостность общественного воспроизводства, выражающаяся в регулярной, без посреднической взаимосвязи процессов развития самого человека и созидания необходимых для этого средств, является его сущностной чертой. Нарушение этой регулярности, т.е. утрата целостности производством общественной жизни – основная, наиболее глубокая причина кризисности переломного периода цивилизации.

В обществе, лишенном своей сущностной целостности возникают отношения между людьми, не присущие общественной жизни как таковой. Между распадающимися первобытнообщинными отношениями и отношениями нарождающейся зрелой социальности в переломный период складывается в лучшем случае неустойчивое равновесие. В известном смысле это период безвременья: первобытные отношения уже утрачивают свою доминирующую роль в жизни людей, а отношения зарождающейся зрелой социальности еще не стали определяющими. И в то же время и те, и другие претендуют на господствующее положение. Противоречия цивилизации достигают апогея, если первый (общинно-корпоративный) период цивилизации сопровождается кризисом первобытной социальности, то во второй период, который принято называть капиталистическим, переживает кризис социальность как таковая. В первый период стоит вопрос о существовании первобытной социальности, во второй – о существовании социальности вообще.

Обращает на себя внимание тот факт, что общество, будучи природным явлением, обнаруживает кризисные черты, наблюдаемые в неживой природе. Раскрытое наукой общеприродное явление – бифуркация – в биологической жизни проявляется в виде мутации живых организмов. В переломный период общество переживает изменения, во многом аналогичные биологические мутации. В связи с этим вполне можно вести речь о социальной мутации, о социальной метаморфозе, переживаемой обществом в переломный период цивилизации. Суть этой социальной мутации в том, что все общество, все его элементы (включая отдельных личностей) представляют собой сочетание двух принципиально разных социальных отношений: деградирующих, отмирающих первобытных и зарождающихся, развивающихся зрелых. Эти отношения принадлежат разным формациям социальности и, потому, во многом несовместимы. Жизнедеятельность общества, отдельных людей сопровождается таким противоречивым сочетанием указанных отношений, которое может обеспечить лишь условную относительную целостность общества, личности. Поэтому можно говорить: общество, личность переломного периода лишены целостности, присущей их социальной природе, и носят мутационный характер, Лишение указанной целостности, а значит и мутантный характер, наиболее наглядно и непосредственно проявляется в виде девиантного (отклоняющегося) поведения не только отдельных социальных сообществ, групп, личностей, но и народов, и даже всего человечества.

В переломный период общество страдает и от быстрого распада старой социальности и от недостаточно быстрого развития новой. Оно раздирается противоречиями и «вдоль» и «поперек»: и по «вертикали» – между отживающей корпоративностью и нарождающейся зрелой социальностью и по «горизонтали» – между экономической и культурно-идеологической (иначе – социальной) сферами общественной жизни. Это основные противоречия. В их «переплетениях», обнаруживают себя все остальные социальные противоречия. Распутать, расплести этот «клубок» противоречий не простая задача общественных прогрессивных сил. Нелегко сделать это  теоретически и несравненно тяжелее – практически. Важнейшей задачей этих сил является: содействие развитию экономических, культурных, политических отношений и контроль корпоративных отношений. Что касается этого контроля, то он по необходимости должен быть многообразным и избирательным, поскольку различные группы корпораций весьма отличаются друг от друга по их роли в общественной жизни. При этом, следует учитывать, что корпоративные структуры самоуправляемые и внутрикорпоративные отношения не могут быть контролируемыми извне. Их контроль возможен только косвенный: путем воздействия на активность корпоративных структур, обнаруживаемую в связях с другими корпорациями с другими социальными институтами.

Все корпорации, хотя и с известной долей условности, но вполне оправдано как в практическом, так и в теоретическом отношении, можно разделить на три группы, на три типа корпораций. Первый тип можно определить как жизненные корпорации, поскольку они жизненно необходимы на всю просматриваемую перспективу развития общества. К этому типу следует отнести всевозможные общественно-политические организации, включая партии, профсоюзы, молодежные, женские, культурно-просветительные и т.п., организации. Контроль общества по отношению к этому типу корпораций должен сопровождаться всесторонней помощью и поддержкой их функционирования. Более того, желательно чтобы контроль здесь уходил на второй план, а на первом плане была помощь этим корпорациям в успешном выполнении присущих им функций. К этому типу корпораций относится и семья. Но на ней следует остановиться особо. Семья сохранила черты общины в значительно большей степени, чем другие рудименты общинности. Она в связи с этим, представляет собой наиболее консервативную, а нередко и реакционную социальную структуру, сдерживающую развитие общества. Не случайно утопист Р.Оуэн корень всех зол общественной жизни видел в семье. Но он потому и был утопистом, что не узрел другую существенную социальную роль семьи. Семья остается основой воспроизводства человека. Это связано с тем, что она представляет собой «осколок» общинной социальной целостности, предполагающей отношение человека к человеку не как к средству, а как к цели. Абсолютному большинству людей зрелая социальность еще не может дать ощущение такой целостности. А без целостного восприятия общественной жизни человек лишается смысла жизни или он – этот смысл – приобретает антисоциальный характер. К этой категории людей относятся все рецидивисты, закоренелые преступники. Хотя и они не могут обойтись без объединения в воровские корпорации.

Ко второму типу корпораций, определяемому как консервативный, относятся семьи и различные организации и предприятия собственников средств производства, разнообразные организации – товарищества, общины – диаспор и некоторые другие. В необходимых случаях этому типу корпораций общество так же должно оказывать помощь и поддержку, удовлетворять их законные потребности и интересы. Однако здесь важнейшую роль играет контроль, направленный на предотвращение, ограничение и пресечение поползновений к эксплуатации и паразитизму.

Третий тип – тип антисоциальных корпораций – это, прежде всего корпорации организованной преступности, экстремистские организации, которые могут оказаться и у власти. В отношении корпораций этого типа весь контроль должен быть направлен на прекращении их деятельности и на ликвидацию.

Второй этап переломного периода

Переломный период состоит из двух этапов. Каждый из этих этапов одного исторического периода обладает такими особыми признаками, которые позволяют достаточно четко их различать: прежде всего бросается в глаза разница между обществом в начале первого этапа переломного периода, когда оно во многом остается обществом первичной социальности, и обществом в конце второго этапа, представляющим собой в основном уже зрелую социальность. Такая полярность исходного и конечного пунктов развития не может не проявиться на тех этапах, которые примыкают к ним.

На первом этапе переломного периода, который переживает современное человечество, наблюдается тенденция засилия корпоративных интересов и, прежде всего интересов капитала, использующего товарно-денежные (экономические) отношения в качестве средства удовлетворения своих не редко корыстных, эксплуататорских интересов. Этот первый этап характеризуется таким уровнем развития экономических, политических и культурных отношений, который обусловливает их обособленность, отсутствие у них той совокупной целостности, которую они должны будут приобрести на втором этапе переломного общества, и которая позволит в значительной степени сблизить общенациональные интересы – интересы совокупного производства общественной жизни с корпоративными интересами.

Возрастающая взаимосвязь между экономикой (производством жизненных средств) и культурой (производством самого человека) – главное условие перехода общества от первого ко второму периоду переломного общества. К этому переходу предрасполагают и те изменения, которые претерпевают корпоративные структуры. Дело в том, что рудиментов общин от самих общин отличает как минимум, три обстоятельства: во-первых, они не обладают той целостностью, которая присуща общинам, во-вторых, они не просто связаны между собой товарно-денежными, политическими и культурно-идеологическими отношениями – они включены в те сферы общественной жизни, которые состоят из этих отношений, и, наконец, в-третьих, их деятельное участие в этих сферах все более изменяется, приобретает творческий характер, способствующий тому, чтобы их участие в зрелом общественном производстве стало целью их жизни. Все эти обстоятельства служат причиной того, что интересы национального общественного воспроизводства или проще – национальные интересы становятся ближе и значимее для все большего числа людей – носителей рудиментарных отношений. Более того, для определенной категории людей они становятся смыслом их жизни, а личная жизнь – средством реализации этого смысла. Удельный вес таких людей в начале переломного периода весьма мал. Поэтому преобладает в общественной жизни тенденция подчинения общественных интересов личностно-корпоративным, семейно-родственным. Рост численности людей живущих, прежде всего, интересами всего общества находится в прямой зависимости от такого развития экономики, культуры, идеологии и демократии (конечно подлинной, а не современной ублюдочной), которое будет сопровождаться приобретением не только трудом, но всей жизнедеятельностью людей высоко творческого характера.

Стратегическая задача прогрессивных сил общества первого этапа переломного общества – переломить тенденцию засилия корпоративности и реализовать обратную ей тенденцию преобладания общенациональных интересов над интересами постобщинных социальных структур. Когда это будет сделано – начнется второй этап переломного периода, открывающий путь к перерастанию совокупного общественного производства в целостное национальное общественное производство, присущее третьему (социалистическому) периоду цивилизации. Для этого периода цивилизации, являющегося первой фазой зрелого общества, будет характерно господство общенациональных интересов. Интересы сохранившихся к этому времени постобщинных социальных структур будут частью общенациональных интересов, будут их особенными интересами.

Для решения, указанной выше, стратегической задачи прогрессивных сил, должны быть использованы: и национальная патриотическая идеология, и национальная государственность, реализующая идею «социального государства», и развитие национальной экономики. Каждый из этих трех аспектов деятельности прогрессивных сил нуждается в специальном рассмотрении, здесь же позволю себе остановиться лишь на идее специализации и разделения труда, затронутой В.А.Тихоновым.

Он считает, что специализация, разделение труда – такие явления общественной жизни, без которых общество существовать не может в принципе. Это не совсем так. Специализация, разделение труда есть явления, посредством которых создаются условия для становления зрелой человеческой социальности. Но их результаты противоречивы. С одной стороны, они порождают профессиональное физическое уродство и профессиональный идиотизм, о котором писал еще Маркс, а с другой – на их основании возникают все новые и новые виды творческого труда. Творческий труд преодолевает специализацию, универсализм является сущностной характеристикой творческого труда. Из современного кризисного состояния общества сможет выйти только путем универсализации человеческой жизнедеятельности. Только тогда когда труд по созданию жизненных средств достигнет творческого уровня, имеющегося в современной науке и в искусстве, он сможет стать первой жизненной потребностью. Но тогда он перестанет быть собственно трудом, т.е. деятельностью по созданию материальных благ, поскольку будет одновременно осуществлять функцию развития человеческих сил и станет проявлением целостных производственных сил, приобретшей зрелость, общественной жизни. Конечно и тогда разделение труда сохранится и будет совершенствоваться, но этот процесс будет в снятом виде включен в разностороннюю жизнедеятельность людей и приобретет иные характеристики, будет играть иную роль, нежели сейчас.

Итак, в первый период цивилизации происходит зарождение и формирование двух – экономической и социально-культурной сфер общественной жизни, во втором – процесс их развития и интеграции, в третьем – слияние в целостное общественное производство, В международной жизни эти сферы еще сохранятся, но будут интегрироваться. И только к концу цивилизации производство общественной жизни приобретает целостность в масштабе всего человечества. Выше уже отмечалось, что В.А.Тихонов в ряде случаев вплотную подходит к идее воспроизводства общественной жизни. Наиболее близок он к этой идее при рассмотрении сущности государства. Что и позволило ему предвидеть будущее государственности: «Государство как институт развития с возможностью принуждения начнет постепенно отмирать через свой расцвет… Государство трансформируется в общественные институты управления, регулирования и развития». Аналогичная судьба ждет и товарно-денежные и идеологические отношения.

Периодизация человеческой истории

Понимание современного периода цивилизации невозможно без выяснения его места в истории развития человеческого общества. Вполне оправдано стремление Тихонова пересмотреть марксистскую классификацию периодов развития человеческого общества, так называемую пятичленку. Она давно не соответствует накопленным историческим знаниям. Хотя не следует забывать, что у Маркса и Энгельса были и другие подходы к периодизации истории человечества и какая из них «подлинно марксистская» – это еще вопрос.

Концепция производства общественной жизни позволяет положить в основу периодизации социального процесса исторически изменяющееся состояние производительных сил всего общества. При этом признается, что сущностной характеристикой этих сил является их противоречивое единство. Рассмотрение всего исторического материала, которым мы располагаем сегодня, через призму концепции общественного воспроизводства, позволяет увидеть, что общество в своем развитии переживает два основных состояния, две формации: первобытную и зрелую (коммунистическую). Цивилизация же представляет собой этап перехода общества от первобытной формации ко второй, т.е. этап перерастания первобытного общества в общество зрелое, коммунистическое.
Общим для обеих формаций является: во-первых, целостность производительных сил общественного воспроизводства. В связи с этим решение противоречия, присущего производительным силам, осуществляется в виде творческого акта одновременного развития обеих сторон производительных сил, во-вторых, отсутствие обособленных элементов общественной жизни, нуждающихся в посреднических отношениях, а значит отсутствие собственности, в-третьих, отсутствие социальной эксплуатации, паразитизма. Таким образом, общими для них являются черты, присущие социальной форме движения материи как таковой.

Отличие первой формации от второй – в примитивизме жизнедеятельности людей, который выражается в том, что социальные законы в значительной степени остаются биологическими законами, в снятом виде включенными в общественную жизнь, т.е. сохраняются законы животного мира приспособленные к потребностям социальной жизни, переживающей стадию становления. Так, например, в первобытной жизни человека продолжает действовать закон естественного отбора: теперь он приобретает характер социального отбора – выживают наиболее приспособленные к воспроизводству общественной жизни. Это относится к отдельным корпорациям, «конкурирующим» между собой. Вооруженные столкновения (войны) между социальными структурами суть ни что иное, как борьба за выживание, в которой все решает сила. Она является на этом этапе жизни людей безупречным аргументом в споре, что получило отражение в религиозном постулате, по которому любая власть (а власть – всегда сила) от бога. Иначе говоря, общество первичной формации развивается во многом на основе, унаследованной от животных, тогда как зрелое общество должно будет функционировать на собственной социальной основе, т.е. на основе созданной им самим.

Вся история человечества, включая цивилизацию, есть история его становления как специфического, зрелого природного явления.

Что касается цивилизационного этапа становления зрелой социальности, то он состоит из трех периодов. Первый общинно-корпоративный период цивилизации, является третьей завершающей фазой первобытной формации. В течение этого периода происходит постепенная утрата сущностной черты общественного производства – целостности его производительных сил и, в то же время, зарождение зрелой социальности. Затем наступает второй – переломный период, для которого характерно: с одной стороны – такая утрата производительными силами общества своей целостности, которая грозит самому существованию социума, с другой – вызревание предпосылок к приобретению общественными производительными силами целостности зрелой социальности. Третий период цивилизации по логике социального развития должен стать начальной фазой зрелой формации, при которой новая целостность производительных сил общественного производства утвердится в национальных рамках. Конец цивилизации будет означать такое преобразование общества, в результате которого восстановится на принципиально новом высшем уровне и теперь уже в масштабе всего человечества, единство двух социальных процессов: созидание жизненных средств и развития человеческих сил.

Исходя из вышеизложенного, можно определить основные ступени общественного развития.

1. Фазы первобытной формации:

    а) палеолитическая (дообщинно-родовая)

    б) общинно-родовая

    в)  общинно-корпоративная (первый период цивилизации)

2. Переломное, деформированное или межформационное общество, переживающее второй – переломный период цивилизации.

3. Фазы зрелой социальной формации:

    а) социалистическая (третий период цивилизации)

    б) коммунистическая

    в) посткоммунистическая, которую условно можно назвать космической.

А что будет дальше, или социум вечен? При попытке ответа на этот вопрос мы подступаем к области научной фантастики. Известная нам логика развития неживой и живой природы делает возможным предположить, что в период космической фазы и после нее социум ожидает перерастание в новую, более совершенную форму движения материи. Именно перерастание, а не исчезновение, ибо он сохранится в превращенном виде в этой новой форме, как сохранился наш биологический предок в нас с вами, в нашей социальной жизни.

(«Экономическая и философская газета»,  2007, октябрь, ноябрь, №№ 37-43)
	
	


РУССКАЯ ИДЕЯ ЕСТЬ ИДЕЯ РУССКОГО
        ПАТРИОТИЗМА

Сегодня становится все более очевидным, что основная угроза для нашей страны проистекает от мировоззренческого кризиса, кризиса идеологии, выражающегося, прежде всего, в утрате обществом вековых традиций, в дезориентации в политических, экономических и культурно-идеологических ценностях и, наконец, в потере обществом смысловых ориентиров своего существования и развития. Причины этого кризиса носят глубинный характер, но непосредственно он порожден идеологической беспомощностью российской правящей элиты. Сегодня и сама правящая элита, кажется, начинает это понимать.
После краха коммунистической идеологии и провала попытки «демократов» навязать идеологию псевдолиберализма и космополитизма значительная часть нашего народа оказалась вне влияния какой-либо идеологии. Традиционные религии, несмотря на их оживление, проявляют неспособность заполнить образовавшийся идеологический вакуум. Но природа, как известно, не терпит пустоты. Возникает масса всевозможных деструктивных сект, возрождается язычество, оккультизм - общество на глазах опускается в пучину мракобесия, дикости и духовного опустошения. Спасение возможно только при опоре на новую идеологию, которая, унаследовав все позитивное, что есть у существовавших и существующих идеологий, преодолела бы их недостатки и благодаря этому смогла бы скрепить распадающееся общество.

Общественная мысль вот уже второе десятилетие бьется над выходом из мировоззренческого тупика путем поисков русской идеи, способной стать основой новой идеологии. Но мало чего достигла. А ларчик, как говорится, просто открывается: русская идея - не что иное, как идея русского патриотизма. Наивно было бы думать, что эта мысль не приходила до сих пор никому в голову. Вся трудность здесь заключается в правильном понимании: что такое русский патриотизм? Более того, проблема возникает еще раньше ( при выяснении того, что такое патриотизм вообще.

До сих пор не разработаны общепринятые понятия: «патриотизм», «национализм», «этнос», «нация». В связи с этим исследователи национальных отношений часто путают и четко не различают эти понятия. Господствовавшая у нас марксистско-ленинская идеология осуждала национализм угнетающих наций и одобряла национализм наций угнетенных, т.е. осуждала идеологию национальной исключительности и национального превосходства одних и одобряла ту же идеологию других народов. Отсутствует четкое определение указанных понятий не только у нас, но и за рубежом. В результате сами патриоты нередко называют себя националистами, а националисты величаются патриотами.

Пора внести большую четкость в понимание рассматриваемых социальных явлений, тем более что имеются ученые, пытающиеся доказать идентичность понятий «патриотизм» и «национализм». В общественном сознании давно укрепилось отношение к национализму как к негативному явлению, нацеленному на ущемление интересов других этносов, наций, на паразитизм за их счет. И зачем нужно доказывать обратное, доказывать, что национализм и патриотизм - это одно и то же или почти одно и то же? При этом сами доказывающие вынуждены постоянно оговариваться, что речь ведут не о «плохом национализме», а о «нормальном», «естественном», «здоровом», «культурном» национализме. 

Примером такой ненужной борьбы за оправдание понятия «национализм» может служить, к сожалению, статья Е. Троицкого (см.: Ковалевский П.Н. Психология русской нации. М., 2005, с. 3-31). К сожалению потому, что статья представляет собой замечательное исследование «русского вопроса», осуществленное на базе теоретического наследия П.Н. Ковалевского. От понятия «нормальный национализм» следует отказаться, поскольку оно затушевывает различие и противоречия, существующие между национализмом и патриотизмом, доходящие до антагонизма. В тактическом плане позиции и интересы националистов и патриотов в чем-то то могут и совпадать, но в стратегическом - они несовместимы. В настоящее время между русскими националистами и патриотами можно найти немало общего в понимании того, в каком притесненном состоянии находится русский народ и что необходимо решительно покончить с этим притеснением. Именно это обстоятельство приводит часть патриотов к путанице понятий «патриотизм» и «национализм», которая неизбежно ведет к серьезным и теоретическим, и практическим ошибкам.

Но дело не только в добровольных заблуждениях. Есть
идеологические силы, заинтересованные в нарочитом запутывании и искажении указанных понятий. Речь идет о таких
идеологиях, как космополитизм и национализм. Первая из
этих идеологий заинтересована в дискредитации патриотизма и даже в отрицании возможности его существования, вторая ( в извращении его смысла. Именно в этих целях введено в обращение понятие «национал-патриотизм», стирающее различие между патриотизмом и национализмом.
Космолибералы используют его для очернения патриотизма, сводя его суть к национализму, а националисты пытаются обелить себя, представляясь патриотами. В данном случае мы имеем дело с одним из приемов совместной борьбы космолиберализма и национализма с патриотизмом.

Четкое разведение понятий «патриотизм» и «национализм» имеет принципиальное, научно-идеологическое значение. Иначе невозможно занять правильную идеологическую, а значит, и политическую позицию по отношению как к союзникам, друзьям патриотов, так и к их противникам.

На Западе вместо патриотизма нередко используется
понятие «идентификация личности». Применение такого понятия в принципе допустимо, поскольку любовь к Отечеству есть не что иное, как способность личности идентифицировать себя на чувственно-сознательном уровне с определенной, исторически сложившейся общностью людей и природными условиями ее существования. Однако в данном случае понятие «патриотизм» зауживается, сводится к характеристике личностных качеств человека, тогда как патриотизм ( явление личностно-социальное, идеологическое. Есть все
основания рассматривать патриотизм и как национальное
самосознание личности и как идеологию ( самосознание
нации, т.е. систему взглядов, идей, оценивающих отношение людей к своей нации, к другим народам и служащих средством патриотического воспитания.

Не меньшее идеологическое значение имеет внесение
ясности в понимание того, что такое этнос и нация и в чем
различие между ними. Науке давно известно, что историческое развитие человеческих общностей шло от родо-племенного этапа к этническому, а затем к национальному. Однако до сих пор не только в общественном, но и в научном сознании отсутствует достаточно четкое понимание различия между этносом и нацией, и эти понятия нередко выступают в качестве синонимов. Так в чем же сущностная разница между этносом и нацией? Что касается этноса, то он несет в себе живые следы родо-племенных отношений, из которых он вырастает. Это проявляется в его кланово-сословной социальной структуре, в многообразии диалектов, в заметных региональных различиях культурных традиций (в частности, в культуре одежды) и т.д. Этнос (народность) представляет собой общность людей, основная жизнь которых протекает внутри родственно-корпоративных структур: в больших патриархальных семьях, в кланах, в сословиях. Межкорпоративные ( товарно-денежные, политические, культурно-идеологические отношения играют при этом вспомогательную роль. Они целиком подчинены корпоративным интересам и, прежде всего, интересам господствующих сословий.

На определенном этапе своего развития этнос начинает
перерастать в нацию. Особенности этого перерастания в
большой степени зависят от конкретно-исторических условий, в которых протекает этот процесс. Формирование наций всегда сопровождалось образованием крупных многоэтнических государств, нередко приобретавших имперский характер. В процессе перерастания этноса в нацию он обнаруживает открытость для сближения и даже слияния с другими этносами на определенных условиях, а именно на условиях принятия национального языка, культуры, национальных экономических и политических интересов. Другой важной чертой этноса, перерастающего в нацию, является его способность развивать свою культуру за счет лучших
достижений культур других этносов, за счет адаптации к этим
культурам.

Образование нации означает начало нового исторического этапа. Теперь в жизни людей существенно возрастает роль межкорпоративных ( экономических, политических и культурно-идеологических отношений: из них формируются соответствующие сферы общественной жизни со своими
особыми запросами и интересами.

Нация, вырастая из этноса, утрачивает некоторые сущностные этнические черты, например, единство родо-племенного происхождения ее членов, единство веры, но сохраняет многие другие ( такие, как единство исторических судеб и борьбы за существование, единство языка, единство культуры, единство территории и, наконец, приобретает новые: единство экономической жизни, новое, основанное на демократических принципах единство политической организации, единую ( национальную ( идеологию. Сущностными чертами национальной идеологии являются, во-первых, осознание общности политических, экономических и культурно-идеологических интересов, во-вторых, понимание несправедливости унаследованных от этноса сословных привилегий и необходимости борьбы с ними.

Предложенное выше понимание этнического и национального этапов развития общества позволяет глубже постичь сущность патриотизма и национализма. Что касается патриотизма, то он присущ социальной жизни и на этническом, и на национальном ее этапах. Он представляет собой любовь к своему отечеству, к своему народу и убежденность, что свои нужды и проблемы народ может удовлетворять и решать за счет своих внутренних природных и человеческих ресурсов и путем сотрудничества с другими народами. Патриотизм при перерастании этноса в нацию существенно меняется. Особенностью этнического патриотизма является то, что он зиждется не столько на интересах этноса в целом, сколько на интересах господствующих сословий, т.е. он является во многом патриотизмом этнократическим. На этапе интеграции родо-племенных структур и образования ими этнической общности этнократический патриотизм, безусловно, играет позитивную роль и представляет собой прогрессивное явление. Но затем, при перерастании этноса в нацию, этнический патриотизм обнаруживает свою противоречивость: он способен превратиться в национальный патриотизм, но может при определенных условиях приобретать узкосословный, антисоциальный характер. Если он по тем или иными причинам не перерастает в национальный патриотизм, то оказывается тормозом развития этноса, становится консервативным, а затем и реакционным явлением, т.е. превращается в свою противоположность – в национализм.

Национализм можно рассматривать как своего рода инфантильность, характеризующуюся отсталостью развития национального самосознания у определенной части этноса. Как нарциссизм и предельный эгоизм личности говорит о ее социальной незрелости и неполноценности, так и национализм есть проявление незрелости и ущербности национального самосознания. Наличие национализма свидетельствует, что народность еще только перерастает в нацию, а последняя еще не стала вполне зрелым социальным явлением.

Если этнократическому самосознанию присущ патриотизм и в то же время не чужд и национализм, то национальное самосознание по самой своей сути патриотично и исключает национализм. Понятие «национализм» возникло в связи с тем, что переход этноса в нацию нередко сопровождается рецидивами этнократического национализма. Так что национализм ( явление не только не национальное, но и не этническое, а этнократическое. Если патриотизм является национальным самосознанием, национальной идеологией, то национализм ( самосознание и идеология наиболее консервативных, реакционных этнических сил, представляющих собой ту часть этноса, которая обнаруживает неспособность к развитию, к перерастанию в нацию. Отношения между патриотами и националистами на первый взгляд просты и очевидны, поскольку их устремления прямо противоположны: никакие союзы между ними и никакие совместные действия невозможны. На самом деле не все так просто. Когда тот или иной народ оказывается в состоянии национального угнетения, то позиции патриотов и националистов в борьбе против этого гнета совпадают и между ними возможен союз. Однако союз этот может носить только оперативный, а не стратегический характер. Противопоставляя свой народ другим народам, националисты действуют в ущерб истинным интересам своего народа.
Центральным для избранной нами темы является вопрос: что собой представляет русское национальное самосознание ( русский патриотизм? Ответить на этот вопрос мы не сможем, не выяснив, хотя бы в самых общих чертах, что собой представляет русская национальная жизнь, русская нация, как она исторически формировалась на базе русского этноса и других этносов России.

История России еще ждет своего исследования через
призму идеи «перерастания русского этноса в русскую нацию». Собирание русских земель вокруг Москвы предками Ивана Грозного, надо думать, было завершением становления великорусского этноса, а с деяний самого Ивана Грозного начинается перерастание этноса в нацию. Его борьба
с боярами была не чем иным, как борьбой с пережитками
родо-племенных отношений. Со времен Ивана Грозного началось «разбавление» этнически однородовых господствующих сословий русского государства представителями других этносов зарождающейся империи.

Наиболее крупными «вехами» на пути перерастания великорусского этноса в русскую нацию можно считать: 1) первые проявления гражданственности в «смутное» время, выразившиеся в виде победоносного ополченческого движения К. Минина и Д. Пожарского; 2) реформы «Никона»; 3) петровские преобразования России; 4) создание А.С. Пушкиным и А.С. Грибоедовым русского национального (литературного) языка; 5) образование разночинной интеллигенции; 6) отмену крепостного права; 7) революционные преобразования начала XX в., которые окончательно подготовили перерастание этноса в нацию. Каждая из «вех» означала сущностные изменения, претерпеваемые русскими на пути формирования русской нации: утрату одних этнических черт, сохранение других, но в несколько преобразованном виде,
наконец, приобретение новых черт, присущих нации. При
этом русский этнос проявил необычайную открытость и, если
хотите, «всеядность». Нет, наверное, ни одного этноса в
Европе и Азии, представителей которых он не вобрал в себя.

Этот процесс формирования русской нации сопровождался процессом перерастания этнического русского патриотизма в национальный. Русский патриотизм уходит своими историческими корнями в глубокую дохристианскую древность. Зарождается он вместе с образованием восточнославянской государственности, с осознанием людьми своей
родо-племенной общности. Этот родо-племенной патриотизм
постепенно перерастает в этнический, ярким свидетельством
чего является замечательнейший памятник русской культуры «Слово о полку Игореве». Окончательную формулировку русская этническая идея получила в виде идеи «Третьего Рима». Затем она начинает перерастать в национальную идею. Это отражается и в уваровской «Триаде», и в идеях
«славянофильства». В советское время русский патриотизм не перестал существовать, но он оказался придавленным «интернационализмом» и влачил, можно сказать, жалкое существование, если не считать яркое его проявление в годы Великой Отечественной войны. 

Чтобы понять сущность русского национального патрио​тизма, необходимо посмотреть, что собой представляет наша страна по ее национальному составу. Понятие «многонаци​ональный народ России», часто использующееся в офици​альных документах, неверно, и, строго говоря, безграмот​но. В России много народностей, этносов, но не наций. Ис​торически сложилось так, что в России есть лишь одна на​ция - русская, да и та находится в состоянии своего окон​чательного оформления. Остальные народности России, в силу исторических условий их существования и развития, стали органической частью формирующейся российской об​щности, так что следует говорить о многоэтническом наро​де России, а не о многонациональном. Такое уточнение не​обходимо, если мы хотим правильно понять процессы, протекающие в национальной жизни нашей страны.

Несмотря на всю несуразность конституционного утвер​ждения о многонациональности нашего государства, идея о том, что Российская Федерация ( государство националь​ное, очень робко и медленно, но пробивает себе дорогу в сознание политического руководства страны. Нередко мы слышим, что правительство отстаивает национальные инте​ресы, проводит национальную политику, реализует нацио​нальные проекты. О какой нации идет речь? Если имеется в виду «многонациональная нация», то это клинический слу​чай. Надеемся, что это не так и, в данном случае имеется в виду одна какая-то нация. Но какая? Вся эта нация говорит на одном национальном языке ( русском, все члены этой нации независимо от этнической принадлежности приобще​ны к русской национальной культуре. Абсолютное большин​ство (более 80%) этой нации ( представители русского этно​са, который утратил многие этнические черты и приобрел новые, говорящие о том, что это уже новая, а именно наци​ональная общность. Что же мешает признать очевидный факт: российская нация ( это нация русская? Мешает либо космополитическая пелена на глазах, либо страх, страх, что это не понравится зарубежным «друзьям», страх перед национализмом как русским, а еще больше нерусским ( многочисленных этнических элит.

Если в России живет многоэтническая, но единая ( рус​ская нация, то, естественно, и национальный патриотизм может быть только русским. Это обстоятельство не исклю​чает, а предполагает наличие этнического патриотизма у многочисленных народностей России, который не противостоит национальному патриотизму, а во многом его допол​няет.

Последнее время много говорят и пишут о «государствен​ном или гражданском патриотизме», как о патриотизме без национальной «окраски». У нас такой патриотизм невозможен. Даже в такой стране, как США, где, как известно, «на​ция» чрезвычайно пестра: состоит не только из множества этносов, но и рас, государственный патриотизм резко крити​куется американцами ( носителями англосаксонской куль​туры. В нашей стране, где русская нация в абсолютном боль​шинстве состоит из представителей бывшего русского этно​са и где русская культура, с одной стороны, принята как своя всеми российскими этносами, с другой ( сумела адап​тироваться и вобрать в себя многое из самого ценного рос​сийских этнических культур, патриотизм может быть только русским.

Если исходить из того, что Россия ( страна многоэтни​ческая, но в национальном отношении однородная ( рус​ская, то появляется возможность ответить на многие вопро​сы национальной жизни, которые активно обсуждаются и открыто, а еще чаще кулуарно. Например, современные русские националисты не устают повторять, что в России «русские ( единственный государствообразующий народ». И это верно, если иметь в виду, что русский народ ( это русская нация, а не русский (великорусский) этнос. Рус​ские (великороссы) являются основателями и русской государственности и русской нации. Но вновь приходится по​вторять, что русская нация ( это уже не этнос и русские ( это не только русские ( великороссы, хотя они являются ядром русской нации, но и русские ( белорусы, русские ( украинцы, русские-татары, русские ( удмурты, русские ( ненцы и т.д.

Конституция, говоря о многонациональности России, на​прочь «забыла» о русской нации, а точнее намеренно умал​чивает о ней. Причина ясна. По Конституции предстояло ог​рабление русского народа, а для этого лучшее, что могли придумать ее создатели ( сделать вид, что этого народа вообще нет. Затем русских лишили права называться рус​скими путем исключения из паспорта графы «националь​ность». Что касается этой графы, то она действительно не нужна, но только при условии, если Конституция провозгла​шает, что все граждане России ( русского государства ( являются русскими. А сегодня, при современной Конституции, власть, разрешающая автономиям иметь свои особые паспорта, подкладывает под себя, а заодно и под всю Россию, бомбу, взрыва которой не придется долго ждать.

Русофобам, каковых немало и в современной российской власти, не нравится лозунг «Россия для русских»! Между тем он вполне понятен и оправдан, конечно, при адекватном его толковании. Для кого же создавали наши предки Россию, если не для русских? Однако следует признать, что наши предки вряд ли могли предположить, что в XXI в. русскими людьми, русскими патриотами будут не только их прямые внуки и правнуки, но и внуки и правнуки тех племен и народностей, с которыми им приходилось не только сотрудничать, но и враждовать и воевать.

Перед русскими националистами, провозглашающими лозунг «Россия для русских» и имеющими в виду лишь этнически русских, неизбежно возникает вопрос: как вы собираетесь определять, кто этнически русский, кто нет, когда все этносы в России и среди них, прежде всего, русский этнос потеряли значительную часть своих этнических черт? Вопрос «Кого считать русским?» стоит и перед русскими патриотами. Признание человека русским по его русскому (российскому) гражданству очень важный, но лишь формальный критерий. А по существу кто же русский? Если человек сам о себе говорит «я русский», то это еще более важный критерий и среди честных людей вполне достаточный. Но в данном случае, мы все прекрасно знаем, возможны лицемерие и неискренность. По телевизору нам постоянно демонстрируют русофобов, бьющих себя в грудь «мы русские»! Так что словесное признание может оказаться недостаточным. Подлинно верным критерием русскости являются только дела, направленные на отстаивание и реализацию политических, культурных, экономических и территориальных интересов русской нации, интересов России, что одно и то же.

 В случае, когда человек, будучи гражданином России, не считает себя русским, он на это имеет право. Он имеет право удовлетворять свои нерусские этнокультурные потребности и должен иметь для этого все необходимые условия в виде национальных школ, театров и т.п. Но этот человек должен знать и понимать, что, во-первых, он, зная русский язык, приобщенный так или иначе к русской культуре, экономике, политике ( является в какой-то степени русским. А, во-вторых, раз он гражданин России ( русского государства, то формально является русским независимо от его этнической принадлежности. Но таких людей у нас сравнительно мало. Россия, конечно, держится не только и не столько на них, а на тех, кто является русским и формально и по существу, т.е. на русских ( российских патриотах.

Патриотическая идеология, как и любая другая, не сводится лишь к рассмотрению проблем межнациональных отношений. Она призвана ответить на все вопросы, которые возникают перед человеком в его жизни. Такой патриотической идеологии как целостной системы еще нет. Ее создание ( актуальнейшая задача, стоящая перед общественной наукой.

Общетеоретическим основанием патриотической идеологии может и должна стать разрабатываемая в течение последних десятилетий концепция природного и общественного воспроизводства, которая преодолевает ограниченность религиозных идеологий и в то же время видит в них то позитивное, что способно служить воспроизводству общественной жизни в наше время. Она позволяет выйти на формирование оптимистического мировоззрения, так необходимого для современного общественного сознания. У человечества нет оснований расставаться с идеей возможного освобождения от социального паразитизма, насилия. Извечная мечта о социально справедливом обществе, которая многократно дискредитировалась авантюрными действиями и прожектами, продолжает жить, поскольку имеет под собой реальную, жизненную основу. В настоящее время есть возможность осмыслить пути реализации этой мечты на более высоком творческом, рационально-теоретическом уровне, чем это делалось до сих пор в религиозных учениях, в том числе и в марксизме-ленинизме.

Концепция общественного воспроизводства раскрывает
сущностную характеристику периода, переживаемого современным человечеством как переломного, мутационного. Современные люди перестают, а во многом уже перестали быть людьми первичного общества, существовавшего с начала возникновения человечества, и еще не стали людьми зрелой социальности. Этот крайне противоречивый процесс перехода от первичной социальности к зрелой и происходит в рамках таких общностей, как этнос ( нация ( все человечество. Сущность Цивилизации в переходе людей от отношений родственно-корпоративных, т.е. отношений первичной социальности, к зарождающимся отношениям зрелой социальности ( отношениям экономическим, культурным, политическим, а затем к зрелому, подлинно Человеческому обществу.

Патриотической идеологии, построенной на основе концепции общественного воспроизводства, присущ интеграционный характер. Она вбирает в себя все здоровые идеи существовавших и существующих идеологий. Ей близки и дороги идеи духовного единства людей, защиты свободы и прав личности, борьбы за социальную справедливость. Современное общество «многоидейное»: существуют идеологии религиозные, классовые, групповые и т.д. Все они, при всем их многообразии, могут быть патриотическими и благодаря этому своему патриотизму становятся органически включенными в национальную идеологию. 

При рассмотрении проблем патриотизма религиозных
людей следует иметь в виду, что имеющиеся в стране религии и церкви не равнозначны по своему религиозно-идеологическому влиянию на массы. По своей значимости Пра​вославная церковь не сравнима с другими. Она стояла у истоков формирования русского этноса и ей, бесспорно, принадлежит заслуга формирования русского патриотизма. Православный патриотизм служил нашему Отечеству боль​ше тысячелетия и низкий поклон ему за это. В настоящее время место и роль религий, в том числе и Православной, в жизни общества существенно меняются.

Религия и религиозные организации на этническом этапе и этапе становления нации играют прогрессивную, объединяющую людей роль. Но в условиях уже ставшей нации религиозная идеология обнаруживает ограниченность своих возможностей духовно и интеллектуально объединять конфессионально разобщенное общество, в котором к тому
же широкое распространение получил атеизм. Для многих
русских патриотов религия уже не является «звеном», связывающим их с Отечеством. И сам патриотизм утрачивает черты религиозности с ее бессознательной верой в святость Отечества. В дополнение и на смену слепой вере приходит вера, основанная на рациональном осознании исторического предназначения русского народа, его места в жизни других народов, всего Человечества.

Религиозность перестала быть необходимым признаком
национальности человека. Об этом писал еще в позапрошлом веке русский патриот П.Н. Ковалевский: «Вера не может служить вообще важным национальным признаком, ибо мы видим, что многие нации исповедуют различные религии...» (Ковалевский П.Н. Психология русской нации, с. 42.) Наблюдаемый сегодня религиозный ренессанс имеет двойственный характер: он вызван необходимостью стабилизировать посредством религиозной веры духовное состояние общества, явно теряющего духовные устои, а значит, играет позитивную роль. Но в то же время ( это попятное движение, поскольку служит тормозом подготовки духовно-интеллектуальной базы, необходимой для выхода общества из духовного кризиса.

«Слабым местом» в деятельности любой церкви является то, что она, объединяя только единоверцев, ведет борьбу за паству, в результате которой происходит разъединение людей одной нации. Так, например, батюшка с экрана телевизора призывает к борьбе с атеистическим мракобесием. Слушая такое, не знаешь, что делать: не то плакать ( как низко пал атеизм, что его попы упрекают в мракобесии, не то смеяться ( как популярен стал лозунг «борьбы с мракобесием» у критиков одной религии другой. Дело в том, что тот воинствующий атеизм, против которого выступает священник, вовсе не современный атеизм, а в принципе такое же догматическое учение, как и то, приверженцем которого является сам священник. Близкий лишь по форме творческому атеизму, воинствующий атеизм по существу, как и другие религии, вел борьбу за паству, а не за объединение нации на основе ее национальных интересов, как это делают патриоты ( представители творческого атеизма. Справедливости ради следует сказать, что воинствующий атеизм, несмотря на свою нетворческую религиозную сущность, формально выступал против идеологического догматизма, за научность и творчество.

Существующие в наше время религии могут и должны
способствовать укреплению российского патриотизма. Особенно важная роль в этом деле принадлежит Православию. Однако претензии Православной церкви на то, чтобы быть чуть ли не единственным социальным институтом, обеспечивающим патриотическое воспитание, не обоснованны. Они
никак не способствуют консолидации общества, скорее наоборот. Об этом свидетельствует, например, попытка ввести в школах обязательный предмет «Основы православной культуры», чуждый и для представителей иных религий, и для атеистов.

Православная культура ( важный и древний фрагмент русской культуры, но только фрагмент. Целесообразнее было бы ввести обязательную дисциплину в школе и в вузах «Основы русской культуры» ( культуры, которая продолжительное время развивалась в лоне Православной церкви, но давно уже выросла из тесных для нее религиозных риз.

Все церкви, особенно мусульманская, придают большое
значение проблеме смешанных (и в религиозном и в этническом смысле) браков, не одобряя их и даже борясь против них. Естественно, национальному патриотизму необходима четкая позиция по этой проблеме. Единственно правильным будет для русских патриотов отрицание как космополитической пропаганды и поощрения смешанных браков, так и националистического запрета их. Процесс роста смешанных браков подчинен глубинным объективно-субъективным законам, четкого представления о которых нет ни у одной идеологии. Вмешательство в этот процесс ничем не может быть оправдано.

Все церкви в правовом отношении равны между собой и
все они как религиозные организации отделены от государства. Однако это не значит, что они отделены от политической жизни. Как общественные организации с патриотической ориентацией церкви должны иметь возможность принимать участие в политической жизни и быть частью (элементом) политической системы страны. Не только религиозное, но и любое общественное движение независимо от его групповой идеологии должно иметь право участвовать в политической жизни при одном непременном условии: для этого оно должно иметь патриотическую направленность, поскольку государственной идеологией может быть только одна ( Национальная патриотическая идеология.

Идеология русского патриотизма призвана объединять не
только верующих всех конфессий, но всех патриотов независимо от их классовой принадлежности. При всем различии групповых, классовых «патриотизмов» они имеют то общее патриотическое, что объединяет их в единую нацию. Это происходит до тех пор, пока противоречия между ними
не приобрели антагонистического характера. Каждый из социальных слоев, классов, имея свои интересы, имеет и свой вариант патриотической идеологии, в котором предпринимаются попытки увязать групповые, классовые интересы с общенациональными, а нередко и подчинить последние первым. В этом случае классовый патриотизм перестает быть собственно патриотизмом, поскольку служит идеологическим прикрытием корыстных узкогрупповых интересов.

Степень совпадения классовых, групповых интересов с общенациональными исторически изменяется, а значит, изменяется и соотношение между классово-групповой идеологией и идеологией патриотической, национальной. Прогрессивными и патриотическими могут быть признаны лишь те социальные слои и классы, интересы которых в наибольшей степени совпадают с общенациональными. Так, например, в течение столетий с начала своего возникновения сословие дворян было наиболее патриотическим и прогрессивным социальным слоем в нашей стране, но к началу ХХ в. утратило эти свои качества. Стремление дворянства подчинить интересы приобретающей зрелость русской нации своим узким сословным интересам послужило причиной его гибели. Большевики именно потому и победили, что их идеология интернационализма, союза рабочих и крестьян в большей степени соответствовала национальным интересам того времени, чем дворянский узкосословный «патриотизм». 

Сегодня интересы формирующейся русской нации являются интересами абсолютного большинства людей всех этносов, классов и социальных групп. Заинтересованы в ослаблении и распаде русской нации лишь националисты всех мастей и продажные чиновники, находящиеся в услужении у олигархов.

Для своего нормального функционирования и развития
общественная жизнь нуждается в максимальной гармонизации интересов личностей, социальных групп, классов, этносов, наций и всего человечества. В настоящее время удовлетворение всех этих интересов в решающей степени зависит от успешного национального развития, а это обусловливает особую значимость национальных интересов. Данная значимость настолько возрастает, если общество переживает кризис, что необходимой становится реализация приоритета национальных интересов над классовыми, групповыми и личными. Понять это очень важно русским патриотам, ведущим борьбу с псевдолибералами, разрушающими российскую государственность, а с ней и русскую нацию. Для первых, при современном положении России, национальные интересы должны быть превыше всего.

 Для того, чтобы выйти из бедственного состояния, в ко​тором оказалась русская нация, необходимо прежде всего восстановить русскую национальную государственность. Мы, русские ( государственный народ. Для нас государ​ство больше, чем государство. Оно всегда было сосредоточием не только политических, но и культурно-идеологичес​ких, и экономических сил. И с этим нельзя не считаться, решая стоящие перед нами задачи. Если в становлении и развитии западной цивилизации особая роль принадлежала экономическим отношениям, в арабо-мусульманской ( идеологическим, то в русской (евразийской) цивилизации ( отношениям политическим. В России, с ее тысячелетней историей «государственного феодализма», а затем «госу​дарственного социализма», выход из современного кризи​са возможен только при самом активном участии государ​ства.

Роль государства в жизни русского общества весьма велика, но ее не следует преувеличивать. Советская госу​дарственность убедительно показала бесплодность государ​ственной монополии и в экономике и в идеологии. Вместе с тем мы видим на опыте последних 17 лет, что бессилие го​сударства ведет не просто к экономической и идеологичес​кой деградации общества, но к его гибели. Если мы не вос​становим сильное государство, то распад и гибель русско​го народа неизбежны. Враждебные русскому народу силы прекрасно это понимают и делают все для его политическо​го разоружения.

Восстановление русской государственности является первостепеннейшей задачей патриотов России. Начинать следует с воссоздания русской политической элиты, формирования политической системы, состоящей из патриотически ориентированных партий и общественно-политичес​ких движений. На практике это означает, что должен быть создан аппарат чиновничества, решительно очищенный от коррупционеров и «оборотней». Того, что делается сегодня в этом направлении, совершенно недостаточно.

Критика современной власти в России русскими нацио​налистами и многими патриотами, как правило, страдает односторонностью, изображается эта власть исключитель​но в черном цвете. Робкие, но вполне очевидные шаги вла​сти, направленные на удовлетворение национальных инте​ресов, обычно игнорируются. Однако эти же «робкие шаги» вызывают у западных «кураторов» современной России не​поддельный испуг. На российское правительство организу​ется давление через множество каналов: западные СМИ, дипломатию, экономические санкции, активизацию внутрен​ней «демократической» агентуры и т.д.

Деструкция современной политической элиты в России выражается в ее явной раздвоенности. Одна ее часть осозна​ла или, во всяком случае, находится в процессе осознания национальных интересов, другая ( остатки ельцинской клики, проводники интересов российского и зарубежного олигархата. Проводимая ими политика является по сути антинациональной, блокирующей процесс возрождения России.

России жизненно необходимо создание здоровой моральной атмосферы, восстановление веры в справедливость. Для этого власти патриотов следует подвести «жирную черту»  под  кошмарным  наследием  90-х гг. Страна нуждается в «ан​тишоковой терапии». Успокоительные пилюли, применяемые современной властью, явно недостаточны. Удаления коррупционно-олигархической опухоли вряд ли можно избежать.

В России затянулся процесс вызревания русской нации как общероссийской (согражданства) и перехода к нацио​нальной демократии. Национальная демократия ( это власть народа, уже ставшего нацией. Она по природе сво​ей чужда национализму и направлена на гармонизацию общественной жизни путем утверждения социальной справед​ливости. В таком государстве, социально ориентированном в самом широком смысле, нуждается Россия, поскольку со​циальная справедливость сегодня подвергается такому из​девательству и насилию, что по сравнению с этим уравни​ловка многим представляется верхом счастья. Обеспече​ние социальной справедливости ( сверхзадача националь​ной демократии, которая может быть решена только путем если не уничтожения, то хотя бы минимизации основного зла современного общества ( социального паразитизма.

Опасность национализма для России до сих пор не осоз​нана в должной мере общественным сознанием. До недав​него времени все беды, все негативы общественной жизни выводились у нас из классовой эксплуатации, из классово​го паразитизма. Однако классовый паразитизм не единствен​ная разновидность социального паразитизма. Другой его разновидностью является паразитизм националистический, выражающийся в стремлении этнократии жить за счет не только «своего» этноса, но и других народов.

У русского этноса в связи с его перерастанием в нацию ослабевают кровнородственные связи. На смену им долж​ны прийти новые социальные скрепы, присущие нации, в виде государственно-правового, экономического и идеоло​гического единства. Но ни того ни другого нет. И русская нация оказалась безоружной перед напором этнических на​ционалистических группировок, заполонивших Россию. Не без попустительства властей в России образовалась сете​вая этномафиозная структура. Относительно малочисленная, но весьма влиятельная благодаря ее националистической сплоченности. В результате мы имеем в Москве и других городах большое число всевозможных торговых, медицин​ских и даже государственно-управленческих организаций, находящихся в руках националистических группировок. «Кондопогские» события убедили правительство, что Рос​сия находится «на взводе». Оно, наконец-то, увидело то, о чем патриотические газеты пишут все последние годы: за​силье националистически настроенных этногруппировок на рынках, в торговой сети. «Кондопога» помимо всего проче​го показала, что этномафия преуспевает за счет продажно​сти тех русских людей, которые должны бороться с ней по своему служебному долгу. Совершенно правильно пишет​ся в статье, опубликованной газетой «Спецназ России» (№ 09 (20), сентябрь 2006 г.):     «.. русский народ должен, преж​де всего, навести чистоту в собственных рядах, произведя «жесткую зачистку» предателей, взяточников, «антифашис​тов» и тому подобного отребья». В этом деле большая роль принадлежит патриотически настроенным чиновникам, кото​рых становится все больше. Многое будет зависеть от их сплоченности и способности к объединению с русскими патриотами.

Русские патриоты вполне могли бы понять и поддержать правительство в его борьбе с национализмом, если бы она не носила ярко выраженный избирательный характер. Для борьбы с русскими националистами создан целый «антифашистский фронт». Что ж, против русского национализма нуж​но вести борьбу. Но почему она не ведется против других разновидностей национализма и, в частности, против еврей​ского национализма?

Любой национализм ( явление негативное. И все-таки следует четко различать национализм агрессивный и наци​онализм оборонительный для того, чтобы успешно выбирать и применять методы и средства борьбы с тем и другим. Если в борьбе с оборонительным национализмом, в который превращается этносословный патриотизм, подвергшийся националистической экспансии, главное ( преодоление этой экспансии, то в борьбе с агрессивным национализмом наи​более приемлемыми методами являются методы организаионно-принудительного и насильственного воздействия. Однако и в том и в другом случае играет важнейшую роль идеологическая борьба с патриотических позиций.

Русский национализм во многом спровоцирован и носит оборонительный характер. Но от этого он не перестает быть потенциально опасным. Задача патриотов ( разъяснять народу всю вредность и ущербность национализма. Тот, кто называет себя русским националистом, должен отдавать себе отчет в том, что он тем самым признает идейное род​ство со всеми другими националистами, которые являются реальными врагами русского народа.

Сближение позиций национально ориентированных рус​ских людей может рассматриваться как консолидация, дви​жение за формирование нации-согражданства. Что такое дви​жение набирает силу, многим сегодня уже очевидно. Судь​ба России, да и далеко не только ее, а во многом и всего мира, будет зависеть от того, кто возглавит это движение: патриоты или националисты.

Сегодня вопрос стоит так: если мы, патриоты, не сможем повести за собой русский народ, то это сделают национали​сты. И тогда многие русские патриоты пойдут вместе с народом, хотя и являются принципиальными противниками на​ционализма. Сделают они это для того, чтобы отстоять инте​ресы народа и, по возможности, уменьшить вред от реали​зации националистических идей. Впрочем, из тех же сооб​ражений и по аналогичным мотивам после Великой Октябрьской революции к большевикам примкнуло немало русских патриотов, в том числе и дворян.

Из уст некоторых русских патриотов можно услышать призыв к возрождению Российской империи, свидетельству​ющий о непонимании важности и актуальности стоящей перед русскими патриотами задачи создания демократичес​кой нации. Империя ( такое социальное образование, в ко​тором протекают процессы ассимиляции и взаимной адап​тации этносов. В результате идет формирование нации, пред​ставляющей собой по существу надэтническую социальную общность. Именно такой процесс шел не только в царской России, но и в Советском Союзе. Поэтому сейчас часто Со​ветский Союз называют империей. Но это совершенно не​верно. У Советского Союза не было двух важнейших при​знаков, присущих империи. Любая империя создавалась, во-первых, с применением методов принуждения, а то и насилия; во-вторых, она создавалась в интересах господству​ющих сословий имперского этноса. СССР создавался на основе добровольного объединения этносов. Что касается второго признака империи, то он полностью отсутствовал: русская господствующая элита была ликвидирована в ходе революции и заново не создана. Так что Советский Союз если и был империей, то «империей навыворот, наизнанку». 

Общественный строй, который принято называть социа​листическим, был во многих отношениях парадоксальным. Прогрессивные задачи сплошь и рядом решались метода​ми и средствами, которые прогрессивными никак не назо​вешь. Так, например, борьба с социально-классовым пара​зитизмом велась методом уравнивания всех и вся в потреб​лении материальных благ, который был взят из арсенала пер​вобытного коммунизма, для борьбы с националистическим паразитизмом вернулись в средневековье: начали созда​вать этнические государства и т.д. В результате всего этого уродливые формы приобрели многие социальные процес​сы, в том числе и процесс формирования национальной по​литической элиты.

Во всех государствах, как национальных, так и тех, где этнос не перерос в нацию, имеются политические элиты, пред​ставляющие собой часть населения страны, которая так или иначе определяет политику государства. В этнических госу​дарствах политическая элита носит корпоративный характер: она может быть сословной, кастовой, клановой, религиозной. Политические элиты национальных государств демократически организованы в политические системы, состоящие из партий, профсоюзов и других общественных организаций.

В нашей стране в годы Советской власти неполная национальная оформленность народа выразилась в том, что политическая элита носила по существу религиозный, корпоративный характер. Официально страной управляла КПСС. Фактически же политической элитой была партийная и государственная номенклатура вместе с «партийным активом». В зачаточном состоянии, но была политическая система в виде одной партии и общественных организаций. Такая же корпоративная политическая элита имелась и в союзных, а в менее развитом виде — и в автономных республиках. По мере кризиса марксистско-ленинской идеологии номенклатура утрачивала религиозный характер и превращалась в социальную структуру со всеми чертами, присущими этническому сословию. К 80-м гг. во всех союзных республиках, кроме Российской Федерации, на базе республиканской номенклатуры сформировались этнические сословия, ставшие политической элитой, развалившей СССР.

В Российской Федерации русское политическое сословие не сформировалось по двум причинам: во-первых, Рос​сийская Федерация была лишена той самостоятельности, которую имели другие союзные республики, ( она была лишена своей партии и находилась непосредственно под руководством центральной власти; во-вторых, русский эт​нос к этому времени в основном уже перерос в нацию, в связи с чем исчезли условия для образования сословных структур. К моменту распада СССР политическая элита РФ оказалась не структурированной и политически дезориенти​рованной, антипатриотичной. С одной стороны, она высту​пила инициатором ликвидации Советского Союза, а с дру​гой ( она не понимала интересов русской нации. Результа​том всего этого стало установление власти антинациональной ельцинской клики, взявшей курс на развал страны.

Что же собой представляет политическая элита совре​менной России? По Конституции Российская Федерация ( государство не национальное, а многонациональное. И действительно, у нас политическая элита не национальная, а многоэтническая и в центре и в областях. Что касается автономных республик, то здесь власть и де-факто, и де-юре принадлежит политическим сословиям титульных этносов. Итак, мы имеем более чем странную картину: из-за отсутствия русской национальной политической элиты русская нация лишена политической власти. Более того, ее представители в автономиях устранены если не полностью, то в значительной степени от политической, а значит, и от экономи​ческой, и от информационной власти. Все это противоречит не только логике научного государственного строительства, но и здравому смыслу.

Такая ситуация создает почву для произрастания всех разновидностей национализма. Она абсолютно неприемле​ма для русских патриотов. В связи с ней уже в 90-х гг. появ​ляются экстравагантные, если не сказать бредовые, идеи о создании русской автономии со столицей в г. Ярославле, об образовании республик в Сибири, на Дальнем Востоке. Меж​ду тем у этих идей есть своя жесткая логика, по которой нужно либо вместо этнических автономий создать губернии, либо вместо губерний ( русские автономии. Третьего, как говорится, не дано. Вопрос стоит так: национальная демок​ратия или этнократия в центре и на местах. В первом случае мы получим нормальное национальное государство как нацио-согражданство, во втором или торжество русского на​ционализма, или распад Российской Федерации и образо​вание на ее обломках нового СНГ.

Давно пора поднять вопрос о целесообразности перехо​да от этнической к территориальной федеративности в на​шей стране. Необходимость территориальной федеративно​сти в условиях исторически сложившихся особенностей (эко​номических, этнических, географических) различных терри​торий нашей страны не вызывает сомнений.

Национальное государство имеет все необходимое для того, чтобы быть демократическим и обеспечить равные пра​ва всем этносам, всем своим гражданам. Но имеет ли такие возможности этнократическое государство? На наш взгляд, не имеет, поскольку в таком государстве политическому сословию так называемого титульного этноса предоставля​ются особые политические права, которых лишены другие граждане, в том числе и рядовые граждане титульного этно​са. Подлинная демократия в этнократическом государстве невозможна. Неизбежны ущемление интересов и прав од​них и привилегии другим.

Русская нация заинтересована в дружбе, в самом тес​ном сотрудничестве со всеми народами бывшего Советско​го Союза. Однако такие дружественные отношения ослож​нены не только кризисом, который переживает русская нация, но и тем фактом, что после распада СССР в образовавшихся государствах, большинство из которых являются многоэтническими, установилась этнократическая власть. Как уже отмечалось, этнократия в многоэтнической стране не легитимна. Она националистична по своей сути, поскольку это власть привилегированных сословий, служащая, прежде всего, корыстным сословным интересам. Все этносы многоэтнического государства, в том числе и титульный этнос, заинтересованы в замене этнократии национальной демократией, являющейся надэтнической властью, служащей интересам всего общества.

История знает примеры образования национальной демократии в многоэтнических странах (Бельгия, Швейцария) и др.), опыт которых вполне может быть использован в государственном строительстве в бывших советских республиках. Сегодня к установлению национальной демократии близки лишь два постсоветских государства. Это, прежде всего, Белоруссия ( единственная из бывших советских республик, которая не покорилась диктатуре международного олигархата и не допустила ограбления своего народа. Что касается второго государства ( Украины, то там на наших гла​зах развернулась поистине трагическая борьба между силами, стремящимися к национальной демократии, и этнократическими силами,  антидемократическими по сути.

В таких постсоветских государствах, как Литва, Латвия, Эстония и Грузия, этнократия, поддерживаемая реакцион​ными силами Запада, проводит политику, враждебную собственному народу.

Естественным союзником титульного этноса в борьбе с собственной этнократией за национальную демократию являются представители русской нации, численность которых в соседних с Россией странах доходит до половины населения. Перед титульными этносами бывших союзных республик открывается единственно возможный путь прогрес​сивного развития: восстановить прерванный процесс сбли​жения с русской нацией в рамках русской цивилизации. Иначе придется либо стать колониально зависимыми, либо пребывать в состоянии хаоса и внутренней междоусобной борьбы с непредсказуемыми последствиями. Только восста​новив в новых формах утраченное единство, народы быв​шего СССР смогут занять достойное место в современном мире.

Политика РФ в отношении стран ближнего зарубежья во многих ее аспектах не выдерживает критики. Отсутствует четкое понимание того, какие силы в этих странах являются нашими естественными союзниками. А главный порок в этих отношениях порождается тем, что правительство России часто действует с оглядкой на Запад и непоследовательно отстаивает русские национальные интересы, которые требу​ют не только защиты русских людей, превращенных в лю​дей второго сорта, но и решительной поддержки сил, борю​щихся против национализма.

Россию многое связывает с Востоком, но еще больше с Западной Европой. Вся история России была частью исто​рии Европы и одновременно шла параллельно с ней. И се​годня у нас нет необходимости копировать Запад. Это не значит, что мы можем пренебрегать его опытом организации общественно-политической жизни. Мы, конечно, должны использовать этот опыт, но учитывать при этом, что он весь​ма противоречив. Отсюда возникает ряд вопросов. Например: если в России до сих пор отсутствует национальная демократия, поскольку еще только завершается формиро​вание российской нации, то почему ее нет на Западе, где процесс перерастания этносов в нации можно считать уже законченным? Здесь мы видим все признаки национальной демократии: сформированы политические системы, вырабо​таны основные принципы этой демократии, существует так называемое гражданское общество и т.д., но, увы, все это во многом носит формальный характер. На поверку оказы​вается, что это национальная демократия «золотого милли​арда», проводящая политику глобализации лишь в своих интересах, политику неоколониализма, политику двойных стандартов, т.е. политику, не соответствующую самой при​роде национальной демократии. В чем дело? При более пристальном рассмотрении обнаруживается, что все эти извра​щения национальной демократии результат того, что она находится под контролем мирового финансового капитала и обслуживает его интересы. Следует признать, что Россия также находится под контролем того же капитала. При этом ей отводится роль сырьевого придатка Европы, а последней ( основной силы, противостоящей набирающему мощь Востоку.

Говоря о кризисе нашей русской цивилизации, мы долж​ны понимать, что и весь остальной мир, увы, не пребывает в состоянии благоденствия. Кризис переживают западная, арабо-мусульманская, китайская цивилизации. Наш кризис не исключительный, уникальный феномен, а проявление кризиса, переживаемого всей земной цивилизацией. Об этом красноречиво свидетельствует хотя бы тот факт, что совре​менное человечество живет под дамокловым мечом термо​ядерной и экологической катастроф и не может ничего пред​принять для своего спасения.

Часто и много пишут о глобализации, ведущей, в конеч​ном счете, к объединению всех типов современной цивили​зации в единую человеческую общность. Такая тенденция действительно есть. Но нужна ли глобализация народам в современном ее виде, когда она осуществляется под конт​ролем и в интересах мирового финансового капитала, нося​щего откровенно спекулятивный и паразитический характер? Только полноценное национальное развитие народов способ​но положить конец господству в мире реакционных сил и создать условия для глобализации, осуществляемой в ин​тересах всех вместе и каждого в отдельности из ее участ​ников.

Общечеловеческие ценности близки патриотам. Для пат​риотов они органическая часть интересов национальных. Конечно, общечеловеческие интересы могут не во всем и не всегда совпадать с национальными. Возможны между ними противоречия и подчас очень острые. Но для разре​шения этих противоречий и существуют мировые экономи​ческие, культурные и политические (прежде всего ООН) орга​низации. Они призваны находить пути гармонизации инте​ресов всех частей человеческой цивилизации. А для этого им следует стать органами, объединяющими патриотов Зем​ного шара, и освободиться от современного унизительного контроля со стороны мирового финансового капитала, осу​ществляемого, прежде всего, через политику США. В этом направлении уже делаются первые шаги.

Нет сомнения, что русская национальная демократия смо​жет выполнить ту миссию, которую интуитивно осознавали и возлагали на русский народ наши предки — основатели русской государственности и народности. Сегодня эта мис​сия заключается в том, чтобы вместе с другими народами сохранить национально-культурное многообразие и возмож​ность развития каждого народа в современном глобализи​рующемся мире.

(Журнал «Социально-гуманитарные знания», 2007, № 6, 2008, № 3)
КРИЗИС ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Ищу человека...

Диоген Синопский

Все чаще появляются публикации с такими броскими
названиями, как «Смерть Запада», «Конец истории», которые свидетельствуют, что ученые все больше внимания обращают на кризисные явления, переживаемые современным человечеством, и пытаются их осмыслить.
В данной статье предлагается рассмотреть проблемы
современной цивилизации с позиций теории природного и
общественного воспроизводства, которая разрабатывается
последние 40 лет рядом ученых на основе марксистских идей воспроизводства действительной или непосредственной жизни общества. Сегодня она достигла уровня, позволяющего включить в нее глобалистику как органическую часть.
Цивилизация как ступень общественного развития давно
уже находится в поле зрения науки, однако до сих пор нет
убедительного ответа на вопросы: что такое цивилизация,
какое место она занимает в истории человечества и на каком этапе своего развития находится сейчас? Принято считать, что первобытная формация существовала до начала цивилизации, а с приходом цивилизации начинается новый общественный строй, новая формация. Этот новый строй проявляется в образовании собственности на землю, на  человека и связывается с возникновением товарно-денежных, политических и религиозных отношений. При этом упускается из виду тот в высшей степени важный факт, что основная жизнь всех людей осуществлялась, как и до начала цивилизации, и замкнутых общинных структурах и родственных им, вновь возникших сословных корпорациях.
Общественная наука, обращающая внимание прежде всего на экономические, политические, религиозные отношения, оказалась не способной раскрыть, что не только они определяли характер общественного строя, который принято называть феодальным. Есть много веских оснований утверждать, что это был период цивилизации, когда оставались господствующими общинно-корпоративные, т.е. первобытные, отношения, хотя они, переживая кризис, претерпевали изменения, делавшие их трудноузнаваемыми.

Словарь русского языка С.И.Ожегова слово «корпорация» определяет так: «объединенная группа, круг лиц одной профессии, одного сословия и т.п.». Такое понимание является общепризнанным, но оно слишком абстрактно, поскольку указывает только на то, что все корпорации ( социальные явления. Да, они все имеют социальный характер, но какой именно? Ответ на этот вопрос затруднен тем, что корпорации бесконечно разнообразны и нередко играют в общественной жизни противоположные роли. Концепция общественного воспроизводства преодолевает чрезмерно абстрактное понимание корпорации и позволяет увидеть, что это такая социальная группа, отношения людей в которой осуществляются на основе принципов, унаследованных от первобытного общества, и представляют собой их продолжение в новых исторических условиях. Все корпорации независимо от их роли и места, занимаемого в общественной жизни, имеют одну, вполне определенную социальную природу. Сущность внутрикорпоративных отношений не только «феодального» периода, но и всех современных в том, что они являются сохранившимися, в измененном виде, первобытнообщинными отношениями.

Хорошо известно многообразие структур корпоративного типа «феодального» периода. Это прежде всего структуры кровного родства, а также кастовые, сословные, цеховые, соседские, этнические и т.д. Общим для них является общинный характер внутрикорпоративных отношений, природе которых чужды и товарно-денежные отношения (с их стоимостным регулятором), и политические отношения (с их государственно-правовым регулятором), и культурные отношения (с их идеологическим регулятором). По социальной природе своей внутрикорпоративные отношения ( это отношения переживающей упадок первобытно-целостной социальности. Они регулируются помимо преданий, обычаев, запретов, традиций множеством инстинктов, унаследованных от биологического предка. Среди них такие, как продолжение рода, воспитание детей, инстинкты орудийной деятельности, социальной общности (стадности), выживания и т.д. Общество, в том числе и первобытное, функционирует и развивается на основе социального закона единства и противоположности двух видов человеческой деятельности: создания материальных благ и развития человеческих сил.
Чтобы понять первобытные корпоративные отношения, важно знать, что в основе их сохраняются законы животного мира, приспособленные к потребностям социальной жизни, переживающей стадию становления. Так, например, в первобытной жизни человека продолжает действовать в преобразованном виде закон естественного отбора: теперь он приобретает характер социального отбора – выживают наиболее приспособленные к воспроизводству общественной жизни. Это относится к отдельным корпорациям, «конкурирующим» между собой. Вооруженные столкновения (войны) между социальными структурами суть не что иное, как борьба за выживание, в которой все решает сила. Она является на этом этапе жизни людей безупречным аргументом в споре, что получило отражение в религиозном постулате, по которому любая власть (а власть ( всегда сила) от бога.

С биологическими данными человека непосредственно связано распределение социальных ролей между мужчиной и женщиной. Физиология «распорядилась» так, что именно мужчина в основном стал осуществлять межкорпоративные-экономические, политические и культурные отношения. Отсюда его «продвинутость», как модно сегодня выражаться, многогранность и повышенная противоречивость его жизнедеятельности. Женщина ( «хранительница очага» ( намного теснее связана с семейно-родственными отношениями и поэтому обычно более целостная натура, правда, целостность эта первобытная. Но даже она обеспечивает заметно большую продолжительность жизни, нежели у мужчин ( основных носителей межкорпоративных отношений.

Зарождение цивилизации, а затем ее развитие вплоть до настоящего времени сопровождается двумя противоположными процессами ( интеграцией и дезинтеграцией общинно-родовых структур. Причем и тот и другой подготавливают почву для глобализации общественного воспроизводства. Родовые общины распадаются на соседские, состоящие из больших семей, включающих в себя ряд поколений кровных родственников, затем разделяется соседская община и состав семей сводится, в конце концов, к двум поколениям. Но и эта семья переживает кризис. Кризис общества (распад его на современные «суверенные», «самодовлеющие» личности) является финалом деградации общинно-родовых структур. Процесс интеграции выражается в том, что под влиянием товарно-денежных, культурно-идеологических и политических отношений происходит объединение дробящихся общинных структур во все большие социальные образования: родовые общины объединяются во фратрии, последние в племена, в союзы племен. Образуются кланы, касты, сословия, народности (этносы). Все они сохраняют корпоративную, т.е. общинную природу. Что касается межкорпоративных отношений, то складываются предпосылки к приобретению ими глобального характера.

Итак, с переходом к цивилизации возникают принципиально новые общественные отношения между корпоративными структурами, но внутри этих структур сохраняются старые отношения первобытного общественного воспроизводства. Это позволяет сделать вывод: первый период цивилизации является периодом господства разлагающегося первобытного строя. Этот вывод подводит нас к вопросу: что собой представляет цивилизация в целом, и какое место она занимает в истории человечества?

Рассмотрение всего исторического материала, которым мы располагаем сегодня, через призму концепции общественного воспроизводства позволяет утверждать, что общество в своем развитии переживает два основных состояния, две формации: первобытность и зрелость. Цивилизация же представляет собой этап перехода общества от первой формации ко второй, т.е. этап перерастания первобытного общества в общество зрелое. Отличие первой формации общественной жизни от второй ( в примитивизме жизнедеятельности людей, который выражается в том, что социальные законы в значительной степени остаются биологическими законами, в снятом виде включенными в общественную жизнь. Иначе говоря, общество первичной формации развивается во многом на основе, унаследованной от жизни животных, тогда как зрелое общество должно будет функционировать на собственной основе, т.е. на основе, созданной им самим. Вся история человечества, включая цивилизацию, есть история его становления как специфического зрелого природного явления.
Что касается цивилизационного этапа становления зрелой социальности, то он состоит из трех периодов. Первый ( корпоративный период цивилизации, являющийся последней завершающей фазой первобытной формации. Затем наступает второй ( переломный период, в котором пребывает современное человечество. Третий период цивилизации по логике социального развития должен стать начальной фазой зрелой формации. Конец цивилизации будет означать приобретение обществом зрелой целостности, в результате
которой будет восстановлена на принципиально новом высшем уровне регулярная, непосредственная взаимосвязь между двумя видами человеческой деятельности: созиданием жизненных средств и развитием самого человека. Игнорируя все спекуляции на понятиях «социализм» и «коммунизм», считаю уместным и необходимым утверждать, что последний завершающий период цивилизации есть не что иное, как социализм ( первая фаза зрелого общества ( коммунизма.
Исходя из выше изложенного, можно определить основные ступени общественного развития.

1.   Фазы первобытной формации:
а)   палеолитическая (дообщинно-родовая),
б)  общинно-родовая,
в)   корпоративная (первый период цивилизации).
2. Переломное, деформированное или межформационное общество, переживающее второй ( переломный период цивилизации.

3. Фазы зрелой формации:

а)  социалистическая (третий период цивилизации),
б)  коммунистическая,
в)   посткоммунистическая, которую условно можно назвать космической.

А что будет дальше, или социум вечен? При попытке ответа на этот вопрос мы подступаем к области научной фантастики. Известная нам логика развития неживой и живой природы делает возможным предполагать, что в период космической фазы и после нее социум ожидает перерастание в новую, более совершенную форму движения материи. Именно перерастание, а не исчезновение, ибо он должен будет сохраниться в превращенном виде в этой новой форме аналогично тому, как сохраняется наш биологический предок в нас с вами, в нашей социальной жизни.
Второй период цивилизации, который переживает сегодня человечество, является кульминационным: в течение этого периода происходит переход от общества, в котором господствуют отношения первичной (общинной) социальности, к обществу с господством зрелых социальных отношений. Есть все основания назвать его переломным в жизни всего человечества.
Чтобы понять особенности переломного, наиболее кризисного периода общественной жизни, еще раз уточним структуру цивилизационных общественных отношений. В течение всей цивилизации жизнь общества состоит из двух видов общественных отношений: корпоративных (или внутрикорпоративных) и межкорпоративных (экономических, политических, культурных). Корпоративные отношения суть продолжение доцивилизационных, общинно-родовых отношений. В течение цивилизации они заметно изменяются, но до конца своего существования функционируют на основе принципов, унаследованных от первобытнообщинных отношений. Иначе говоря, корпоративные отношения ( это отношения распадающейся, а затем и отмирающей первичной (первобытной) социальности. Что касается межобщинных отношений, то они представляют собой зарождающиеся и развивающиеся отношения постцивилизационной зрелой социальности.

В каждом из трех периодов развития цивилизации роль этих двух видов отношений в жизни людей существенно меняется. В течение первого (корпоративного) периода цивилизации господствующая роль принадлежит корпоративным отношениям, ибо почти вся жизнь людей протекает внутри корпораций. Даже общегосударственные интересы представлены в виде интересов господствующих сословий. Межкорпоративные (  экономические, политические, культурные отношения выполняют вспомогательную, служебную роль: служат средством получения либо материальных благ, либо утилитарных знаний и навыков, необходимых для внутрикорпоративной жизни. Но несмотря на это они уже и тогда, в силу двойственности их характера, начинают формировать общие межкорпоративные интересы и служить им.

Развитие межкорпоративных ( товарно-денежных, политических, культурных отношений к концу корпоративного периода цивилизации приводит к формированию двух относительно самостоятельных сфер общественной жизни: сферы производства материальных благ (экономической), связанной с освоением внешней природной среды, и сферы производства человеческих сил (культуры), направленной на очеловечение биологической природы человеческого организма. В связи с этим возникают новые социальные слои: классы капиталистов, рабочих, интеллигенция. Каждый из них состоит из различных корпораций: семей капиталистов и всевозможных организаций, объединений собственников средств производства (капиталистов); семей рабочих, трудовых коллективов, профсоюзов; семей интеллигенции, организаций ученых, врачей, учителей и т.п. Эти новые корпорации существенно отличаются от сословных и им подобных старых корпораций. Если последние создавали межкорпоративные отношения и безраздельно господствовали над ними, то новые корпорации в большинстве своем сами были созданы межкорпоративными отношениями. С одной стороны, они в силу корпоративной своей сущности имеют тенденцию подчинять своим интересам межкорпоративные отношения, а с другой ( будучи порожденными этими межкорпоративными отношениями, заинтересованы, более того, призваны служить их развитию.

Переход от первого периода цивилизации ко второму неизбежно сопровождается социальными революциями, в результате которых ликвидируется засилье сословий, сдерживающее развитие межкорпоративных отношений. В обществе складывается принципиально новое соотношение между корпоративными и межкорпоративными отношениями.  Межкорпоративные отношения уже перерастают свою вспомогательную роль, ибо становятся отношениями особых сфер общественной жизни со своими интересами, удовлетворение которых необходимо для нормального их функционирования, однако они еще не стали столь развитыми, чтобы сделать корпоративные интересы общими. Корпоративные структуры, сохраняя тенденцию подчинения общих интересов корпоративным, в то же время могут удовлетворять свои интересы только через дальнейшее развитие межкорпоративных отношений, а значит, заинтересованы в этом развитии.

Вступление в переломный период означает окончательное разрушение и прекращение существования первичной (первобытной) общественной формации. Общество переломного периода формацией не является. Это деформированное общество: оно уже перестало быть первобытно-целостным и еще не приобрело зрелой социальной целостности. Целостность общественного воспроизводства, выражаюшаяся в регулярной взаимосвязи процессов развития самого человека и созидания необходимых для этого средств, является его сущностной чертой. Нарушение этой регулярности, т.е. утрата целостности производством общественной жизни ( основная, наиболее глубинная причина кризисности общества переломного периода цивилизации.
В обществе, лишенном своей сущностной целостности, возникают отношения между людьми, не присущие общественной жизни как таковой. Между распадающимися первобытнообщинными отношениями и отношениями нарождающейся зрелой социальности в переломный период складывается, в лучшем случае, неустойчивое равновесие. В известном смысле это период безвременья: первобытнообщинные отношения уже утрачивают свою доминирующую роль в жизни общества, а отношения зарождающейся зрелой социальности еще не стали определяющими. И в то же время те и другие претендуют на господствующее положение. Противоречия цивилизации достигают апогея. Если первый (корпоративный) период цивилизации сопровождается кризисом первобытной социальности, то во второй период,
который принято называть капиталистическим, переживает кризис социальность как таковая. В первый период цивилизации стоял вопрос о существовании первобытной социальности, во второй ( о существовании социальности вообще.
Обращает на себя внимание тот факт, что общество, будучи природным явлением, обнаруживает кризисные черты, наблюдаемые в неживой и живой природе. Раскрытое наукой общеприродное явление ( бифуркация ( в биологической жизни проявляется в виде мутации живых организмов. В переломный период общество претерпевает изменения, во многом аналогичные биологической мутации. В связи с этим вполне можно вести речь о социальной мутации, о социальной метаморфозе, переживаемой обществом в переломный период цивилизации.

Совершенно очевидно, что понятие «культура» изменялось по мере развития и изменения самих культурных отношений. В чем же сущность этих отношений, сущность культуры? Концепция общественного воспроизводства уточняет и расширяет представление о культуре. Согласно этой концепции культура есть сфера общественных отношений, направленных на развитие духовных и физических способностей людей, эта сфера производства человеческих сил зарождается на заре цивилизации одновременно с экономической сферой, т.е. со сферой производства материальных благ, а затем развивается параллельно и во взаимосвязи с последней.
Перед современными прогрессивными силами стоит двуединая задача: содействие развитию межкорпоративных экономических, культурных, политических ( отношений и контроль корпоративных отношений. Что касается этого контроля, то он по необходимости должен быть многообразным, поскольку различные группы корпораций весьма отличаются друг от друга по их роли в общественной жизни. Все корпорации, хотя и с известной долей условности, но вполне оправданно как в практическом, так и в теоретическом отношении можно разделить на три группы, на три типа корпораций.

Первый тип можно определить как жизненные корпорации, поскольку они жизненно необходимы на всю просматриваемую перспективу развития общества. К этому типу следует отнести всевозможные общественно-политические организации, включая партии, профсоюзы, молодежные, женские, культурно-просветительские и т.п. организации, такое сословие, как служивое казачество и т.д. А также современную семью. Контроль общества по отношению к этому типу корпораций должен сопровождаться всесторонней помощью и поддержкой их функционирования. Более того, желательно, чтобы контроль здесь уходил на второй план, а на первом плане была помощь этим корпорациям в успешном выполнении присущих им функций. Особенно это касается семьи, находящейся в основе воспроизводства самого человека.

К другому типу корпораций, определяемому как консервативный, относятся семьи и различные организации и предприятия собственников средств производства, разнообразные организации ( товарищества, общины ( диаспор и некоторые другие. В необходимых случаях этому типу корпораций общество также должно оказывать помощь и поддержку, удовлетворять их законные потребности и интересы. Однако здесь важнейшую роль играет контроль, направленный на предотвращение, ограничение и пресечение поползновений к эксплуатации и паразитизму.
Третий тип ( тип антисоциальных корпораций ( это, прежде всего, корпорации организованной преступности, различные экстремистские организации. В отношении корпораций этого типа весь контроль должен быть направлен на прекращение их преступной деятельности и на их ликвидацию.

Капитализм в свете идеи общественного воспроизводства во многом выглядит иначе, чем в «экономическом марксизме». Во-первых, капитализм оказывается строем не всего производства общественной жизни, а лишь его отдельной, экономической сферы, которая оказывает большое влияние на все остальные общественные отношения, но не определяет их характер. Во-вторых, подвергается коррекции понимание сущности капиталистической эксплуатации. По К. Марксу, капитал есть стоимость, производящая прибавочную стоимость. Правильность такого понимания капитала доказывается не только самим Марксом в его «Капитале», но и всем последующим развитием экономической науки. Здесь, как говорится, вопросов нет.
Вызывает вопрос другой вывод К. Маркса, в соответствии с которым сущностью капиталистической эксплуатации является присвоение собственником средств производства прибавочной стоимости. Но является ли эксплуататорской та часть прибавочной стоимости, которая идет на расширение производства и на налоги, удовлетворяющие интересы всего общества, а значит, и рабочих? Нет. Эксплуататорской является только та часть прибавочной стоимости, которую присваивает капиталист для удовлетворения своих корпоративных интересов. Это не означает, что капиталист не имеет права на часть произведенной стоимости. Он имеет
на это право и как участник производства и как собственник капитала.
У К. Маркса в «Капитале» двойственный характер экономических отношений представлен в виде идеи о двойственности товара и труда, каждый из которых выступает в двух формах: стоимости и потребительной стоимости. Однако Маркс зауживает понятие труда как экономической деятельности только рабочих. Все экономические отношения носят двойственный характер. А это значит, что не только трудовая деятельность рабочих, но также и HTR и менеджеров, и капиталистов (в том случае, если они выполняют функцию менеджеров) и, наконец, торговцев и финансистов (в том случае, если она не является спекулятивной) носит двойственный характер и является производительным трудом. Капиталист имеет право и на определенный процент с вложенного им капитала, но при непременном условии, что этот капитал создан его собственным трудом.
Все сказанное выше, конечно, не доказывает, что нет капиталистической эксплуатации. Капиталистическая эксплуатация есть, и сегодня она приобрела чудовищные формы и размеры. Она порождена жаждой частнокорпоративной наживы и связана с нетрудовыми доходами. Источниками последних являются и спекуляция, и теневая экономика, и коррупция, и банальный грабеж и обман. Нетрудовым доходом является также присвоение капиталистом части прибавочной стоимости с целью удовлетворения личностно-корпоративных потребностей и интересов. И, наконец, еще одним источником нетрудовых доходов является институт наследования и дарения.

Если превалирование личностно-корпоративных интересов в экономике порождает эксплуатацию, то в политике ( чиновничий бюрократизм, в культуре ( идеологическую демагогию. Как это ни прискорбно, но уничтожить с сегодня на завтра эксплуатацию в экономических отношениях, коррупцию и бюрократизм - в политических, идеологическую демагогию в культурных отношениях невозможно, ибо все это порождено существованием совершенно необходимых на современном этапе цивилизации социальных структур общинного типа с их особыми и частными интересами. Пора понять, что экономика, оставаясь обособленной сферой личностно-корпоративного общества, не может быть иной, как только капиталистической. Капиталистическая собственность есть всегда собственность личностно-корпоративная и общественной она сможет стать лишь при таком развитии экономических, культурно-идеологических, политических отношений, при котором они станут доминирующими в общественной жизни, а корпоративные отношения будут их обслуживающей и в то же время органической частью. «Реабилитация» капитализма теорией общественного воспроизводства носит относительный и условный характер. Во-первых, она касается производительного, но никак не теневого и спекулятивного капитала. Во-вторых, существование производительного капитала признается оправданным лишь при условии возрастающего (организационно-правового и морально-нравственного) контроля за ним со стороны общества.
Борьба с эксплуатацией, с паразитизмом есть борьба за  ограничение и ликвидацию нетрудовых доходов. Главное орудие в борьбе с этими и другими социальными недугами ( мораль и право. Именно поэтому стратегической задачей прогрессивных сил является постоянное совершенствование и усиление морально-нравственного и государственно-правового контроля. К настоящему времени накоплен определенный опыт такого общественного контроля. Для его внедрения в жизнь уже затрачены колоссальные силы, пролиты реки крови трудящихся. В его выработке и реализации
в течение всего XX века принимал активнейшее участие и наш народ. Этот опыт нашего народа, народов Востока (прежде всего Китая) и Запада (особенно скандинавских стран) представляет собой величайшую социальную ценность. Однако его совершенно недостаточно для преодоления современного кризиса цивилизации.

Только правильное решение управленческих задач может и должно способствовать вступлению общества в третий ( завершающий период развития цивилизации. Это станет возможным тогда, когда содержание межкорпоративных ( экономических, политических, культурных ( отношений настолько обогатится, что корпоративные интересы станут общими интересами, а сами корпоративные отношения будут играть вспомогательную роль в общественной жизни, состоящей, в определяющей степени, из высокоразвитых, интегрированных экономических, политических и культурных отношений.

Цивилизация завершится тогда, когда корпоративные интересы станут полностью межкорпоративными, т.е. общественными. Это будет означать, что корпоративные отношения прекратят свое существование как социальное явление. Межкорпоративные-экономические, политические, культурные ( отношения в результате их глобализации окончательно интегрируются и перерастут в отношения мирового, общечеловеческого зрелого производства общественной жизни.

Кризис цивилизации наиболее болезненно проявляется в виде кризиса глобализации, поскольку глобализация порождает проблемы, с которыми человечество справиться не может и которые представляют собой реальную угрозу существованию цивилизации. Отсюда понятно то внимание,
которое уделяют ученые в течение последних десятилетий исследованию глобализации как социального явления. Внимание ученых, прежде всего, привлекают современные  глобальные проблемы. В связи с этим глобализация часто понимается как явление, присущее лишь современной жизни. Но это, конечно, не так. Тенденция приобретения общественной жизнью глобального, т.е. общепланетарного, характера проявляется с самого начала ее возникновения. Об этом свидетельствует тот факт, что в течение миллионов лет существования доцивилизационного человека идет постепенное, неуклонное заселение им всего земного пространства, пригодного для общественной жизни.
Начинается глобализация вместе с началом общественной жизни и продолжается в течение всей истории поэтапного формирования такой зрелой общности, как человечество. Заселение первобытным человеком земного шара происходило в результате успехов в совершенствовании
средств и методов воздействия не только на природную
среду, но и на биологическую природу человеческого организма. Социализация, иначе говоря, очеловечение обществом биологической природы человека, играла не меньшую роль в успешном заселении им все новых и новых ареалов, чем совершенствование орудий производства и всей трудовой деятельности. Первобытная глобализация была бы невозможной без успехов как производства материальных благ, так и производства самого человека, осуществлявшихся в рамках целостного общественного производства.
К началу зарождения цивилизации социум приобрел глобальный характер. Дальнейшая глобализация стала возможной только путем передела земельных пространств и качественных изменений в самой общественной жизни, т.е. качественных изменений в отношении социума и к внешней
природной среде, и к собственному биологическому организму. Первобытная глобализация сводилась, в сущности, к заселению людьми земного пространства. С вступлением первобытного общества в последний период своего кризисного существования, одновременно являющийся первым периодом цивилизации, первобытная глобализация приобретает также кризисный характер. Он выражается в том, что происходит «заселение» уже заселенных земель и территорий. Поэтому глобализация на этом этапе осуществляется посредством бесконечных кровавых войн, в результате которых образуются и разрушаются все новые и новые «мировые» империи. Несмотря на всю антигуманность тех форм, в которых протекала глобализация в этот период истории, она еще сохраняла в себе элементы прогрессивности. Об этом свидетельствует то, что глобализация сопровождалась развитием товарно-денежных, культурно-идеологических и государственно-правовых отношений.
Географические открытия, мировая колониальная политика, борьба за мировое господство, первая и вторая мировые войны ( это уже не первобытная глобализация. Это глобализация начавшегося нового исторического периода, проводимая старыми методами ( методами первобытной глобализации с использованием новых экономических, научно-технических средств. Глобализация второго периода цивилизации осуществляется уже не народами (этносами), а нациями, которые вырастают из народностей и существенно от них отличаются. Нация, в отличие от народности, состоящей из сословий, представляла собой общность с новой социальной структурой, порожденной межкорпоративными отношениями, и основными скрепами ее становятся не только этническое единство, но, в не меньшей степени,
экономические, политические и культурно-идеологические отношения. Вместе с тем она продолжает выступать как корпоративная структура в своих отношениях с другими нациями и народностями. В переломный период претерпевают изменения и выходят на принципиально новый уровень развития межнациональные ( товарно-денежные и культурно-идеологические отношения. Все они имеют двойственный характер: призваны обслуживать как корпоративные (национальные), так и общечеловеческие интересы.
С наступлением переходного периода, с одной стороны, образуются и получают развитие мировая экономика, мировая культура, мировая политика, т.е. начинает складываться мировое совокупное общественное воспроизводство, но с другой ( глобализация переживает глубокий кризис, она приобретает тенденцию утрачивать свою прогрессивную сущность, поскольку порождает глобальные проблемы, справиться с которыми человечество не готово. Возникает опасность для его существования.
В переломный период, т.е. в период нового этапа глобализации, перед человеком встают принципиально новые задачи. По словам В.И.Вернадского, «он может и должен перестраивать своим трудом и мыслью область своей жизни, по сравнению с тем, что было раньше» (Вернадский В.И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. М., 1965, с.328). «Областью жизни» человека в это время становится социум с его принципиально новой взаимосвязью и с биологическим телом человека, и с биосферой, и со всей остальной земной и околоземной природой. Если снять с
идеи «ноосферы» налет мистицизма, придаваемый ей последователями Вернадского, и понимать под «ноосферой» природу, преобразованную человеком, то она вполне вписывается в теорию «общественного воспроизводства». Только создание ноосферы ( дело будущего. Сегодня вызревают лишь ее предпосылки. Актуальнее говорить о безрассудном разрушении современным человеком окружающей природной среды, а также биологической природы самого человека.
Много и справедливо говорят и пишут о том, что влияние общественной жизни на внешнюю природу достигло такого уровня и интенсивности, которые лишают ее способности к воспроизводству. То же самое можно сказать и о биологической природе человеческого организма. Речь должна идти об антропогенном запредельном изменении не только внешней природной среды, но и биологической природы самого человека. Об этом свидетельствуют катастрофически ухудшающееся прежде всего психическое и физическое здоровье людей, рост суицидов, возрастающий производственный и бытовой травматизм, проблемы рождаемости, сексуальные отклонения и т.п. Сегодня человечество столкнулось с внешним и внутренним пределами своего развития.
Судьба современной цивилизации зависит в равной степени от успешного решения как проблем глобализации, так и проблем очеловечения, которые приобретают глобальное «звучание». Современный «прогресс» разрушает человеческий биологический организм не меньше, чем биосферу. Возникает дилемма: либо прогресс становится невозможным вообще и общество гибнет, поскольку без прогресса оно существовать не может, либо будут найдены принципиально новые методы и средства развития общественной жизни, которая до сих пор существовала за счет использования методов, во многом унаследованных от животного мира. Должно быть достигнуто подлинно человеческое отношение людей друг к другу и к природе.
Ученые уже доказали, что возможности биологического организма человека исчерпаны. Об этом у Э.Ласло читаем: «Культура и общество изменяются быстро, тогда как гены изменяются медленно: не более полупроцента генетически обусловленных способностей человека имеют вероятность измениться за целое столетие. Следовательно, большинство наших генов ведет свою историю с каменного века или еще
более раннего периода; они могли бы помочь нам жить в первобытных джунглях, но не в дебрях цивилизации» (Ласло Э. Макросдвиг. К устойчивости мира курсом перемен. М., 2004, с.199-200).
Назрела потребность в генно-инженерной революции, которой не готовы не только и даже не столько наука, сколько общество в целом. А.П. Федоров, исходя из анализа проблем современной глобализации, пишет: «... нынешний исторический момент разделяет две принципиально различные эпохи человеческой истории. Первая, уходящая эпоха проходила в условиях неограниченных возможностей Земли. Вторая эпоха начинается в условиях антропогенно перегруженной Земли. Этим эпохам соответствуют две цивилизации с резко различающимся содержанием» (Федоров А.П. Глобалистика. М., 2002, с.25).
Глобализация в переломный период, как и другие социальные процессы, становится крайне противоречивой. Противоречивость и кризисность глобализации в значительной степени обусловлены структурным состоянием общества.
Цивилизация как процесс перехода человечества от первобытности к зрелости на первых этапах своего развития не может быть целостной, единой хотя бы потому, что она осуществляется неравномерно, обособленными частями человечества. Различные природно-демографические условия порождают различные типы цивилизации с различными темпами их развития. Возникает цивилизация в виде отдельных островков ойкумены и затем распространяется постепенно по всей планете.

Цивилизационные очаги приобретают, как правило, имперский характер. Их войны между собой и с варварами проявление кризисной первобытной глобализации, о которой шла речь выше. Принято считать, что войны велись с целью захвата людей и территории. И это, конечно, верно. Однако если посмотреть с позиции предлагаемой цивилизационной концепции, то увидим, что войны, помимо всего прочего, являлись средством доказательства каждой из борющихся сторон, что именно она представитель наиболее перспективного, наиболее жизненного, наиболее совершенного цивилизационного развития. По сути дела между цивилизационными элементами шла борьба за выживание на основе закона социального отбора. Многие цивилизационные очаги гибли и к переломному периоду мы имеем цивилизацию, состоящую из ограниченного ряда относительно самостоятельных типов цивилизации. Можно говорить о таких типах цивилизации, как европейская (христианская), восточная (мусульманская), китайская, индийская и др. Каждый из типов включает в себя подтипы, например, в европейском типе четко выделяются следующие подтипы: западноевропейский, восточноевропейский, американский. Но и цивилизационные подтипы не однородны. Они, в свою очередь, делятся на группы народов со своими цивилизационными характеристиками.
Неодновременность начала цивилизаций, различные темпы развития в различных регионах и масса других, не поддающихся учету факторов, обусловили достаточно большое разнообразие форм развития цивилизации и присущей ей глобализации. Различие между этими формами столь велико, что породило точку зрения о существовании различных цивилизаций, не имеющих между собой почти ничего общего. Эта точка зрения ошибочна, как ошибочна и другая ( современных «глобализаторов» ( отрицающая имеющиеся
различия между типами цивилизации или сводящая эти различия лишь к уровню развития. Больше чем достаточно фактов, свидетельствующих о единстве тех законов, по которым развиваются все типы цивилизаций и, одновременно, доказывающих их своеобразие. Последнее проявляется в образе жизни людей, в понимании ими социальной справедливости, в экономических и политических интересах и т.д.
Сегодня остается верным вывод, сделанный философом В.С.Соловьевым в XIX в. о том, что «внутренней целостности и жизни» нет ни у ислама, ни у западной цивилизации, а, следовательно, «не могут они ее дать и человечеству». Нам следует только добавить: не может ее дать и любой другой,
отдельно взятый тип цивилизации. Все типы современной
цивилизации ( продукт длительного исторического развития, в течение которого ими накоплен ценнейший опыт социального прогресса. Только на основе этого опыта, совместными усилиями всех народов, всего человечества может быть выработано целостное общественное воспроизводство в
мировом масштабе.

Господствующая на Западе идеология (обслуживающая прежде всего интересы финансового капитала) направлена на доказательство того, что западный тип цивилизации является не просто лучшим, но единственно возможным общественным устройством. Апологеты западного типа цивилизации дошли до абсурда, утверждая, что капитализм и западная демократия являются конечной целью всей истории человечества, более того ( уже достигнутым концом истории человечества.
В этой связи не могу согласиться с выводом А. Н. Чумакова, который уверяет: у человечества нет «иного выбора, кроме как, преодолевая раздробленность и разногласия, стремиться к единству, сохраняя по возможности самобытность культур, вековых традиций специфических особенностей отдельных наций и народов. А для этого необходимо
признание общечеловеческих ценностей и их приоритета над
остальными интересами людей, что в условиях глобализирующего мира становится первостепенной задачей» (Чумаков А.Н. Глобализация, 2005, с. 284). На первый взгляд, замечательные слова. Но возникает вопрос: на каком основании народам предлагается «сохранить по возможности самобытность культуры», а не развивать ее, притом развивать всемерно? Может быть, человечество уже имеет какой-то культурный образец, к которому народам остается только примкнуть, приобщиться? Что это как не стремление
осторожно, полегоньку загонять «народные стада» в лоно западной культуры?
Бесспорны успехи Запада в развитии техники и в обеспечении материального благосостояния людей. Бесспорно, что культурное наследие народов Запада, впрочем, как и других народов, бесценно. Но западная цивилизация демонстрирует нам и физическое, и духовное вырождение. Да, она вырождается физически, обнаружив неспособность даже к простому количественному воспроизводству людей. Депопуляция ( неотъемлемый признак западной цивилизации. Дело в том, что она на глазах погружается в трясину наркомании, психопатии, алкоголизма, все новых, неизлечимых болезней, сексуальных извращений, духовного опустошения и одичания. Опыт реализации социальной справедливости и моральных норм других типов цивилизации имеет не меньшую, а в чем-то и большую ценность, чем западный. Сегодня стало очевидно: западное развитие ( тупиковый вариант цивилизации. Западная цивилизация более других запуталась в непримиримых противоречиях и, пытаясь разрешить их за счет других, тем самым служит первоисточником опасности гибели всей человеческой цивилизации. Навязывание Западом, нередко силой, своего образа жизни другим народам, по сути дела, преступно, реакционно. Ибо мешает народам и всему человечеству выработать отношение к социальной справедливости адекватное потребностям их развития, и тем самым становится преградой на пути этого развития. Тогда как перед народами мира стоит задача поиска и культивирования наиболее ценного в своих культурах с тем, чтобы совместными усилиями создать, используя, конечно, и достижения Запада, будущую культуру человечества.

Для движения к будущему общепланетарному единству человечества необходимо решить глобальные проблемы, стоящие перед ним сегодня. Они делятся на те, что могут быть решены только сообща всем человечеством, и те, которые решаются субъектами цивилизации в основном самостоятельно. Общими проблемами являются: экологические, предотвращение войн и термоядерной катастрофы, ликвидация господства международного финансового капитала. Упрощенно современное человечество можно разделить на две части: «страны третьего мира» и индустриально развитые страны. И те и другие неизбежно несут груз глобальных проблем. И в то же время у каждой из этих групп есть «своя» глобальная проблема, которую может решить только она сама, хотя и с помощью остального человечества. Такой
проблемой для стран «третьего мира» является проблема радикального сокращения, а затем временного приостановления роста численности населения за счет введения внутрисемейного регулирования деторождаемости. Для развитых стран первейшей глобальной проблемой является нахождение принципиально новых путей научно-технического и социального прогресса.

Кризис глобализации выражается в том, что не решается ни одна из глобальных проблем. Кажется, общественным сознанием давно понято, что первостепенной задачей человечества является предотвращение термоядерной войны как наиболее реальной опасности гибели цивилизации. Однако до сих пор США и Израиль, от которых, прежде всего, зависит решение этой задачи, строят свои отношения с другими странами на наращивании собственного термоядерного оружия и на разоружении всех потенциальных противников.

Неразрешимость глобальных проблем ( убедительное свидетельство кризисного состояния цивилизации. Оно порождено непосредственно двумя причинами: наличием в общественной жизни паразитизма, который является болезненным проявлением корпоративно-личностного эгоцентризма; недостаточным развитием экономических, культурных и политических отношений для того, чтобы обеспечить людям подлинно творческую социальную жизнь. Борьба с кризисом предполагает: обуздание корпоративно-личностной тенденции к паразитизму и всемерное развитие экономических, культурных и политических отношений.

Значительная часть людей, социальных групп, классов, народов и, в конце концов, всего человечества, заражена «бациллой» паразитизма. Как уже отмечалось, паразитизм и насилие ( явления, унаследованные от биологического предка. Они чужды творческой по своей сути социальной жизни. И то, что паразитизм присутствует в жизни людей, говорит о том, что она не стала вполне социальной. Паразитизм может рассматриваться и как социальная болезнь, симптомы которой: желание и стремление жить за счет других в материальном и в духовном отношениях. Проявления ее бесконечно многообразны как в быту, так и в общественной жизни. Опыт исторического развития показывает: тенденция паразитизма по мере перехода к современной цивилизации возрастала. Что и сделало возможным, в условиях наиболее кризисного развития тех или иных народов, возникновение союза паразитических социально-классовых и националистических сил, т.е. возникновение фашизма-силы, направленной на разрушение самих социальных основ существования людей.

Европейские народы все отчетливее осознают свои подлинные интересы, в том числе и экономические. Однако в ответ на малейшую попытку европейских стран установить контроль над финансовым капиталом последний отвечает реваншем, укрепляя свои позиции в мировом масштабе. Борясь против какого-либо контроля над собой, финансовый сионистский капитал ведет политику, направленную не только на подрыв национальной государственности, но и на дестабилизацию всей мировой политической системы. Один из важнейших методов подрыва национальной государственности ( насаждение космополитизма, разрушение национального самосознания, патриотизма народов и одновременно использование в своих интересах национализма. Такая политика вызывает всё большее сопротивление со
стороны так называемого мусульманского мира. Американо-израильские националистические силы провоцируют мусульманский националистический экстремизм, борьба с которым приобрела сегодня характер «мировой» борьбы с терроризмом.
Переломный период, переживаемый цивилизацией, крайне противоречив и является кризисным по самой своей сути. Глобализация, которой он сопровождается, порождает проблемы, неразрешимые теми методами и средствами, которыми располагает общество. Появляется необходимость в качественных и структурных преобразованиях в общественной жизни, которые возможны только при максимальной мобилизации сил и средств. Трагизм современного состояния общества должен отрезвить зарвавшихся политиков, которым следует наконец понять: преодоление указанного
трагизма и спасение человечества возможно только путем поэтапной реконструкции мироустройства причастии и в интересах всех народов, всего человечества. Трудно не согласиться с А.П. Федоровым, который пишет: «Нынешний институт лидеров абсолютно не отвечает требованиям эпохи. Крайне желательно, чтобы он был упразднен и заменен принципиально новым институтом лидеров, обогащенных знаниями науки и идеей гуманизма и способных вывести человечество из глобальной экономической катастрофы». (Федоров А. Л. Глобалистика. М., 2002, с. 153).

По мнению А.С. Панарина, ответ на глобализацию, осуществляемую финансовым капиталом, «связан с демократическим контролем за процессами глобализации» (Панарин А.С. «Искушение глобализацией», М., 2000, с.27). И для этого демократия должна приобрести глобальный характер (см.
там же, с.28). В принципе верно, но как это сделать? Вряд ли можно согласиться с мнением данного автора, что «в одних случаях для этого достаточно помочь новым элитам лучше уяснить их собственные долговременные интересы, в других случаях противопоставить им организованную в демократических формах волю большинства» (там же).
Уже сегодня можно было бы сделать два практических, решающих шага к политическому и духовно-идеологическому единению человечества.

1. Освободить ООН от влияния мирового финансового капитала, осуществляемого, прежде всего, через политику США, и на этой основе усовершенствовать ее деятельность.

2. Создать при ООН постоянно действующий научный  центр из авторитетных ученых различных стран с обязательными ежегодными отчетами и ротацией научного состава. Перед центром должны быть поставлены задачи: во-первых, осуществлять анализ глобальных проблем (в первую очередь тех из них, которые связаны с выживанием человечества) и предлагать соответствующие рекомендации; во-вторых, объединить усилия всей мировой общественности по выработке мировоззренческих основ современной цивилизации.

(Журнал «Социально-гуманитарные знания», 2006, №4)

ЛИБЕРАЛИЗМ И ВОЗРОЖДЕНИЕ РОССИИ

В данной статье я предлагаю обсудить вопросы, без убе​дительных ответов на которые невозможно правильное по​нимание целей, задач и средств борьбы за возрождение России и всех народов бывшего Союза.

1. Почему потерпел крушение советский строй и в стране возник олигархический капитализм?

2. Почему коммунистам, да и всем патриотам не удается сегодня завоевать решительную поддержку большей части общества, и почему они не могут привлечь на свою сторону наиболее активные социальные группы?

3. Почему патриоты не в состоянии предложить обществу яркую и привлекательную альтернативу нынешней полити​ке?

4. Почему коммунистов, выступающих от имени, казалось бы, самой передовой концепции, большинство общества воспринимает как представителей прошлого?
Не выяснив, почему рухнул советский строй, мы не отве​тим и на все другие вопросы.

Те, кто говорит, что СССР потерпел поражение в холод​ной войне и сегодняшнее положение России ( результат это​го поражения, конечно, правы. Правы, но лишь отчасти. Не убедительна, более того, наивна попытка поражение КПСС объяснить лишь предательством Горбачева и К0. Предатель​ство, конечно, было, но возникло оно внутри партии и не по​лучило отпора с ее стороны. Это значит, что КПСС предала сама себя, свои интересы и интересы народа. Крушение Советской власти обнаружило несостоятельность КПСС, не​состоятельность ее управленческой, идеологической и эко​номической политики. Это не значит, что в политике КПСС не было ничего хорошего. Но плохого накопилось столько, что поражение партии стало фактом. Одна из главных причин поражения КПСС в том, что она не нашла в себе интеллектуальных сил для подлинного развития марксизма, которое позволило бы ей внести существенные коррективы в свою идеологию и политику. У КПРФ и других патриотических партий есть симптомы той же болезни, а значит, есть опас​ность повторить судьбу КПСС.

Тот общественный строй, который у нас был, и который почти все называют социалистическим, бесспорно, был луч​ше, чем тот, что мы имеем сегодня, но возвращаться к нему большинство народа не торопится. Почему? Потому что в нем наряду с хорошим было нечто совершенно неприемле​мое. Именно это «нечто» привело людей в 80-х гг. к выводу: дальше так жить нельзя! К этому же выводу вместе с наро​дом пришли и коммунисты. Но ответить на вопрос «Как можно и должно жить?» они оказались не в состоянии.  Ответить же на  этот вопрос не удастся, пока не расстанемся с отжившими представлениями о многих социальных процессах и явлениях. Перед патриотами, коммунистами стоит задача возглавить революционные преобразования в России. Но этого они не смогут сделать, если не произойдет революция в их головах. Переворот в сознании людей, в свою очередь, невоз​можен без революционного скачка в развитии самой науки об обществе. Такой рывок в научном познании общества назрел и вполне возможен. Его позволяет сделать творчес​кое переосмысление того теоретического наследия, которым мы располагаем, на базе социального опыта, накопленного к настоящему времени.

В нашей стране, начиная с 60-х гг., ряд ученых занят раз​витием теории общественного производства (среди них, прежде всего, следует отметить профессора МГУ А.М. Кова​лева). По этой теме я защитил докторскую диссертацию, содержание которой получило развитие в книге «Природное и общественное воспроизводство (Постижение марксизма и преодоление его противоречий)» (2003 г.).

У К. Маркса и Ф. Энгельса есть поистине гениальная идея, которая после их смерти длительное время извращалась и замалчивалась. Суть ее в том, что вся общественная жизнь представляет собой единое общественное производство, состоящее из двух производств: производства материаль​ных благ и производства самого человека со всеми его фи​зическими и духовными способностями. Этот подход к ис​следованию общественной жизни несравненно шире и про​дуктивнее того политэкономического подхода, который выдавался да и сейчас выдается за единственно верное марк​систское понимание общественного развития.

Концепция «общественного воспроизводства» в том виде, в каком она уже разработана, позволяет освободиться от многих догм, мешающих понять современные социальные процессы. С позиции этой концепции я предлагаю рассмот​реть все проблемы, стоящие перед патриотами, в том числе и вопрос о причинах поражения Советской власти.

Пониманию причин краха советского строя не в после​днюю очередь мешает игнорирование особенностей россий​ского общественного развития. Вряд ли в какой стране За​пада возможна была национализация государством всей земли и средств производства. В России это стало возмож​ным, поскольку, в отличие от западноевропейских народов, русская нация с самого начала формировалась как нация государственная. Государство в ее жизни всегда играло особо значимую роль. Присвоение государством средств произ​водства соответствовало пониманию социальной справед​ливости и интересам большинства людей, еще только выхо​дивших из общинных отношений. Такое совпадение общих и нарождающихся личных интересов позволило большеви​кам создать сильное государство с предельной централиза​цией и монополизацией политической, экономической и идеологической власти. А это сделало возможным и чудеса индустриализации, коллективизации, культурной революции, и победу над немецким фашизмом и, наконец, быстрое вос​становление народного хозяйства, разрушенного во время войны.

Но с развитием общества начали происходить изменения в отношениях личности с государством. Ушли в прошлое общинные отношения и соответствующее им сознание. По​явились новые потребности и интересы, новое понимание социальной справедливости, несовместимое с господство​вавшей в обществе идеологией уравнительного социализ​ма. В результате в отношениях «личность-государство» стала нарастать напряженность. 

Уже в 60-е гг. перед Советским государством, перед КПСС остро встал вопрос о поэтапном отказе от монополизма в экономике, в политике и в идеологии. КПСС оказалась со​вершенно не готовой к решению этого вопроса. Сохранение монопольной государственной власти КПСС, а точнее ее верхушки ( Политбюро ( привело к отчуждению народа от политики, к деградации политической культуры. Плоды отсутствия у народа понимания своих политических задач и возможностей их реализации мы пожинаем до сих пор. Мо​нополия в области идеологии, догматизация ее теоретичес​ких основ привели к утрате научного видения социальной действительности и к идеологическому бессилию правящей партии. Сосредоточение в одних руках всех видов обще​ственной власти отрицательно сказывалось на жизни обще​ства. Общество не могло дальше существовать с его, по сути дела, феодальной, сословно-цеховой регламентацией всех сторон общественной и личной жизни. Многие комму​нисты не поняли до сих пор, что провал всех реформ 60-70-х гг. был вызван тем, что они проводились без ломки мо​нополии государственной собственности на средства произ​водства. Именно эта монополия привела к застою экономи​ки в 70-80-х гг. 

Единство партии и народа было утрачено. И партия, и строй, который она возглавляла, были обречены. Усилия вне​шних и внутренних врагов ускорили неминуемый крах и при​дали ему трагичный характер. Ровно через 130 лет, в 1991 г., началось, по существу, второе раскрепощение личности, которое советская власть хотя и готовила в течение всех лет своего существования, но осуществить не смогла. И опять, как в 1861 г.,  отмена  «крепостного права» ударила одним концом по  «барину» (т.е. по государству), другим ( по «мужику». Но поскольку государство выполняло у нас роль не только барина, но и  организатора всей общественной жизни истины, пострадала вся наша жизнь. Раскрепощения не получилось. Экономика, идеологические «инструменты» ( СМИ, государ​ство оказались в руках враждебных народу сил. Освобож​дение от них - первостепенная, но не единственная и даже не самая сложная задача, стоящая перед нашими народа​ми.

Сейчас у России и других стран бывшего Союза три взаимосвязанных врага: антинародный политический режим, стихия, анархия. С одной стороны, анархия, порожденная кризисом советской системы, создала возможность захвата народного богатства и средств массовой информации враж​дебными народу силами; с другой ( захваченные богатства и СМИ позволяют этим силам сохранять и развивать анар​хию и стихийность в нашей жизни.

Задача ликвидации олигархического капитала и его влас​ти может быть осуществлена политическими средствами. Но и после этого еще останутся такие враги, как анархия и стихия, в преодолении которых политические средства могут сыграть только вспомогательную роль. Здесь главное ( ре​формирование общественных отношений, создание здоро​вого общества, способного к прогрессу и процветанию. Та​кое реформирование невозможно без четкого ответа на воп​рос: какое общество мы хотим и можем иметь? Та теория и основанная на ней идеология, которыми располагают патри​оты на сегодняшний день, не позволяют ответить на этот вопрос. Ждать теоретической и идеологической помощи от ученых-обществоведов, доставшихся КПРФ от прошлого, не приходится. Между тем догматическая верность идеологи​ческим постулатам оборачивается предательством интере​сов дела, интересов общества.

Перед общественной наукой встала ответственнейшая задача ( осуществить рывок в познании новых явлений в жизни общества. Это связано с тем, что коммунистические и патриотические партии стоят сегодня перед необходимостью, выражаясь языком моряков, совершить оверштаг, т.е. резко сменить идеологический курс, продолжая двигаться в задан​ном направлении борьбы за социальную справедливость.

Жизнь показывает, что нуждается в коррекции само поня​тие «социализм». Важнейшей идеей учения о социализме является идея о социальной справедливости. Социализм ( это прежде всего и главным образом отношения социальной справедливости, по мере развития превращающиеся в об​щественный социалистический строй, т.е. строй социальной справедливости.
 При всем многообразии подходов к пони​манию социальной справедливости есть и общее представ​ление о ней: люди для своего существования и развития должны потреблять создаваемые ими материальные и ду​ховные ценности соответственно тем силам, которые они зат​ратили на их созидание. Для нормальной жизни людей, все​го общества должно обеспечиваться единство, соответствие между людьми и созданным ими богатством жизненных средств. Только те общественные отношения, которые обес​печивают это единство, соответствие, могут быть названы социально-справедливыми, социалистическими.

Социализм как принцип справедливости в общественных отношениях в советское время получил известное развитие. Из криминально-олигархической тьмы, в которой мы сегод​ня пребываем, это особенно хорошо видно. Но в тоже время социализм как общественный строй, в котором принципы социальной справедливости восторжествуют и будут безраздельно господствовать, мы еще должны создавать. При этом перед нами неизбежно встанет вопрос об отношении к личным видам собственности. Принято утверждать, господствовавшая государственная собственность в нашей (не была общественной, социалистической собственностью. Да, она была социалистической, т.е. общественной, но только в той мере, в какой позволяла осуществляться отношениям социальной справедливости. Мы сегодня хорошо знаем, что государственная собственность, приобретая монопольный характер, не допускающий никакой конкуренции, неизбежно ведет к застою. А значит, к нарушению социальной справедливости, к отказу от социализма.

Социальный опыт последних десятилетий заставляет многих коммунистов избавляться от застарелых догм. Наконец-то они начали прозревать: исходя не из теоретических, a из сугубо практических соображений, стали признавать возможность и необходимость многоукладности в экономике даже в программных документах. Но до сих пор, боясь потерять идеологическую «невинность», коммунисты уклоняются от признания, что не только частная, но и государственная, и коллективная собственность на средства производства является капиталистической, т.е. служит основой для производства прибавочной стоимости посредством использования наемной рабочей силы. И практика, и теория доказывают, что успешное развитие общества сегодня возможно лишь при наличии многоукладной экономики, создающей условия для соревнования между собой различных форм капиталис​тической собственности. Вопрос в том, в каком сочетании они могут обеспечить наибольшую социальную справедли​вость в современной России.

Основной способ установления необходимого соотноше​ния между различными формами собственности ( это нор​мальная конкуренция между ними. Но такая конкуренция не​возможна по той простой причине, что у нас этих форм соб​ственности, готовых к конкуренции, нет. Государственная соб​ственность намеренно разрушена. Помимо руин государ​ственной собственности у нас есть мелкая частная собствен​ность, которая влачит самое жалкое существование. «Един​ственно процветающей» является олигархическая собствен​ность, но она носит откровенно преступный, антисоциальный характер. Создание здоровой экономики в нашей стране возможно только посредством возрождения государственной собственности и развития с ее помощью мелкой и средней частной собственности.

Как сторонники социальной справедливости мы должны понимать, что только здоровая капиталистическая экономи​ки может обеспечить максимально возможную на современ​ном этапе общественного развития, социальную справедливость.

В современном обществе существуют и взаимодейству​ют три типа общественных отношений, в каждом из которых по-своему реализуется социальная справедливость. Это: докапиталистические ( общинно-родственные отношения; капиталистические отношения и зарождающиеся посткапи​талистические ( те, что осуществляются в социальной сфе​ре.

В общинно-родственных отношениях, в семье социальная справедливость основана на принципе первобытного комму​низма: все, чем располагает семья, принадлежит всем чле​нам семьи и все члены семьи принадлежат семье. В эконо​мической сфере справедливыми являются отношения, ос​нованные на законе стоимости, на принципе эквивалентного обмена стоимостями. Закон стоимости проявляет себя в сти​хии рынка, которая порождает условия для возникновения спекулятивного капитала. Поэтому борьба с капиталистичес​кой эксплуатацией предполагает обуздание стихии рынка и сведение возможностей спекуляции к минимуму. Для этого средняя норма посреднической прибыли должна быть равна средней норме прибыли производителей.

Что касается посткапиталистических, социалистических по существу отношений, то они находятся в зачаточном со​стоянии, представлены в виде отношений по поводу произ​водства, распределения и потребления тех материальных благ, которые в качестве налогов поступают в бюджет государ​ства и реализуются при проведении социальной политики (пенсионного обеспечения, бесплатного образования, здра​воохранения). К этим же социалистическим отношениям сле​дует отнести и отношения, в процессе которых бескорыстно, безвозмездно реализуются творческие силы людей в обще​ственной сфере производства человеческих сил: в науке, в искусстве, в народном образовании, в здравоохранении, в спорте и т.д. В зачаточном состоянии они присутствуют и в политической, и в экономической сферах жизнедеятельнос​ти людей.

Посткапиталистические, т.е. социалистические, отношения регулируются не политическими (организационно-принуди​тельными), не экономическими, (закон стоимости), не идео​логическими (воспитание и внушение) регуляторами, отдельно взятыми, а всеми ими вместе, одновременно, в таком их синтезе, в котором они приобретают новое качество единого социально зрелого регулятора общественной жизни. Прин​цип, на котором будет основана социальная справедливость зрелого общества ( коммунизма гласит: все, что есть у че​ловечества, принадлежит каждому человеку, и каждый че​ловек принадлежит всему человечеству. Сейчас можно на​блюдать лишь первые признаки начинающейся реализации указанного принципа в рамках национальных государств. С позиций современных нарождающихся социалистических отношений социально справедливым является такое сочета​ние экономической социальной справедливости и общинно-родственной справедливости, которое обеспечивает наибо​лее эффективное функционирование и развитие социалисти​ческих отношений.

Одним из незыблемых постулатов марксизма принято счи​тать утверждение об определяющей роли экономической сферы в развитии общества. Между тем, К. Маркс и Ф. Эн​гельс чаще всего исходили не из постулата об определяю​щей роли экономических отношений, а из того, что обще​ство в целом само определяет свое развитие. Марксистская идея о саморазвивающемся обществе позволяет прийти к выводу: экономические отношения проявляют лишь тенден​цию к тому, чтобы определять все другие общественные от​ношения.

Общество не может существовать при полном подчине​нии политических, культурно-идеологических и семейно-родственных отношений интересам экономики. Если в обществе с капиталистической экономикой начинают приобретать ка​питалистический характер и государство, и культура, и се​мья, то оно погружается в кризис, который становится все глубже и острее по мере возрастания роли экономических отношений. Когда процесс возрастания роли капитала захо​дит слишком далеко, то он заканчивается социальной рево​люцией.

Развитие марксистской идеи «общественного воспроиз​водства» позволяет по-новому взглянуть и на сущность ка​питалистической эксплуатации. Эксплуатация обычно трак​туется как присвоение капиталистом прибавочной стоимости. Такое понимание эксплуатации предполагает, что сфера производства материальных благ не связана с другими сфе​рами общественной жизни и обслуживает исключительно интересы капиталиста. Но это не так. Если посмотреть на капиталистическое экономическое производство как на часть производства всей общественной жизни, то выясняется, что само по себе присвоение капиталистом прибавочной стоимо​сти еще не является фактом эксплуатации, если эта приба​вочная стоимость идет на уплату налогов и на такое экономическое развитие, которое осуществляется в интересах общества.

Что же такое капиталистическая эксплуатация? Собствен​ность капиталиста на средства производства, на капитал обя​зывает его осуществлять важную социальную функцию: со​единять рабочую силу со средствами производства, т.е. осу​ществлять производство. Это участие в производстве дает ему право присваивать для личного потребления часть про​изведенной стоимости, адекватную затраченным им силам, поскольку он является элементом совокупного рабочего. Присвоение капиталистом сверх стоимости затраченной им рабочей силы является актом эксплуатации, аморальным, антисоциальным поступком. Когда же эксплуатация приоб​ретает особо крупные размеры, она становится преступле​нием. Трудность определения стоимости рабочей силы капиталиста как совокупного рабочего порождает экономические, а также моральные и правовые проблемы, но не опровергает вышесказанное.

Капиталистическая эксплуатация непосредственно связа​на с таким явлением, присущим капитализму, как ссудный капитал. Образование ссудного капитала имеет три источни​ка. Один из них можно определить как праведный. Он обра​зуется в виде накопленной стоимости рабочей силы самого собственника ссудного капитала и является социально справедливым экономическим явлением, поскольку представля​ет собой своего рода «накопленную рабочую силу», право​мерно участвующую в экономическом процессе. Процент​ная ставка этого капитала должна находиться в пропорцио​нальной зависимости от стоимости действующей (живой) ра​бочей силы. Этот ссудный капиталов виде накопленной стоимости рабочей силы) эксплуататорским не является.

Второй источник образования ссудного капитала ( насле​дование. Институт наследования капитала, социально спра​ведливый с позиций общинно-родственных отношений, является несправедливым с позиций других общественных отношений, в том числе и экономических, стоимостных. Он позволяет наследнику получать доход в виде процента с капитала, который им не заработан. Это и есть не что иное, как капиталистическая эксплуатация, с которой общество вынуждено мириться, но в то же время принимать меры по сведению этой эксплуатации к минимуму. Неизбежность су​ществования класса капиталистов в современном обществе вызвана не только экономическими факторами, но и наличи​ем института наследования, который по своей сути не явля​ется экономическим. Он порожден имеющимися в обществе общинно-родственными отношениями и служит интересам этих отношений. В экономике он играет хотя и весьма замет​ную, но не сущностную роль. Экономические отношения могут функционировать и без этого института. Юридическое регулирование наследования капитала есть, по существу, регулирование процесса формирования класса капиталистов. Процесс ослабления и исчезновения в будущем социальной базы института наследования будет способствовать перерож​дению класса капиталистов из собственников капитала (что делает их сегодня, как правило, эксплуататорами) в менед​жеров-распорядителей общественной собственностью.

Третий источник ссудного капитала является несправедли​вым с позиций всех общественных отношений. Имеется в виду капитал, приобретенный посредством спекуляции, коррупции, грабежа и т.п. С ним непосредственно связана эксплуатация в ее наиболее реакционном, антисоциальном проявлении.

Предложенные идеи, касающиеся ссудного капитала, конечно, нуждаются в дальнейшем развитии и конкретиза​ции. Но и в этом своем виде они позволяют говорить о не​правомерности огульного отрицания необходимости ссудно​го капитала, а также о том, что различные виды ссудного капитала нуждаются в дифференцированном подходе к ним.

Из сказанного выше следует, что основными факторами, создающими условия для капиталистической эксплуатации, являются: стихия рынка, институт наследования, спекулятив​ный ссудный процент и криминал. Ликвидировать эти факто​ры какими-либо радикальными мерами, с сегодня на завтра, невозможно. Точно так же нельзя сразу покончить с такими пороками, как эксплуатация, аморализм и преступность. Толь​ко всестороннее развитие общества, рост социальной спра​ведливости, т.е. социалистических отношений, должны будут свести их к минимуму, а затем создать условия для их окончательного исчезновения.

Я далек от намерения сочинять еще одну сказку о «гу​манном» капитализме. Ни в коей мере не хочу опровергать способность капиталистических отношений порождать алч​ность в погоне за сверхприбылью и подчинять своему дест​руктивному влиянию все остальные общественные отноше​ния. Скорее наоборот. Доказывая, что не весь капитализм как таковой, а лишь некоторые его черты порождают разру​шающее влияние на общество, я предлагаю выйти на пони​мание необходимости конкретных действий по ослаблению, а в конечном счете и преодолению негативного воздействия капиталистических экономических отношений на обществен​ную жизнь.

В новом подходе нуждается понимание не только социа​лизма и капитализма, но и того, что принято называть либе​рализмом. Либерализм представлен в сознании многих лю​дей как явление безусловно негативное. Во многих слова​рях это понятие определяется как «буржуазное политичес​кое и идеологическое течение». Современный социальный опыт не позволяет согласиться с этим определением, кото​рое исходит из того, что идеи социализма и либерализма не​совместимы, ибо у них полярно противоположные подходы к пониманию прав и свобод личности. При этом не уточняет​ся, о каком социализме и каком либерализме идет речь. Край​не правый либерализм, действительно, ратует за безогово​рочный приоритет личностных интересов над общественны​ми. Крайне левый социализм, наоборот, выступает за полное подчинение личных интересов общественным. Но обе эти позиции не жизненны. Реальная жизнь требует оптимально​го соотношения личных и общественных интересов. В социальной справедливости и в личностных свободах нуждают​ся в равной мере общество в целом и отдельная личность. При правильном подходе к пониманию либерализма и соци​ализма выявляется их единство.

Противопоставление социализма и либерализма надуман​но и ошибочно: разве реализация либеральных идей право​вого государства, разделения властей, верховенства закона не может и не должна служить утверждению справедливос​ти в жизни общества? Отказываться от этих идей лишь на том основании, что буржуазия лицемерно объявляет их сво​ими, неразумно. Для буржуазии идеи либерализма не боль​ше как прикрытие ее истинной политики. Используя эти идеи как средство одурачивания народа, она извращает их сущ​ность и в теории, и на практике. Только в сочетании с идеями социализма и. в частности, с идеей социальной справедли​вости либеральные идеи обнаруживают свое подлинное зна​чение. Правильно понимаемый социализм исключает как минимизацию государственной власти, так и ущемление прав и свобод личности. Он предполагает гармонизацию отноше​ний «государство-личность». Хорошо известно, что немец​кий фашизм пытался прикрываться маской социализма. Се​годня мы видим: под маской либерализма скрывается сио​низм. И что же, на этом основании мы должны отказываться и от социализма, и от либерализма?

Анализ причин краха советского строя и кризиса постсо​ветской действительности позволяет утверждать, что важней​шими чертами общества будущего должны стать: макси​мальная свобода личности и ее сознательная ответственность перед обществом. Это значит, что перед нами стоит задача либерализации общества, задача последовательного прове​дения реформ, направленных, с одной стороны, на действи​тельное раскрепощение личности и создание условий для реализации ею своих сил, способностей во всех областях общественной жизни, с другой ( на формирование подлинно правового государства, предполагающего ответственность государства перед личностью и личности перед государством. Либерализация общества не противоречит борьбе патриотов за социальную справедливость в России. Социа​листический принцип «социальной справедливости» и либе​ральный ( «свободы личности» не противоречат друг другу, ибо социальная справедливость невозможна без свободы личности и наоборот ( свобода личности невозможна без социальной справедливости. Оба эти принципа носят всеоб​щий характер и применимы в жизни любого народа, незави​симо от особенностей его развития.

То, что происходит в нашей стране, либерализацией на​звать никак нельзя. Под прикрытием либерализации реакци​онные силы реализуют свою стратегическую цель тотально​го разрушения страны. Наши «демократы» лишь спекулиру​ют на идеях демократии и либерализма, искажая и дискре​дитируя их. Нужно выбить из их рук знамя демократии и ли​берализма. Это знамя по праву должно принадлежать патри​отам России.

«Либерал-реформаторское» правительство России навя​зывает стране «экономический либерализм», который неприемлем не только для России, но и для современного За​пада. На Западе давно уже отказались от идей «классичес​кого» либерализма. Здесь стали господствующими концеп​ции «нового либерализма», или неолиберализма. Новизна его заключается в признании, что механизм свободной конку​ренции не может действовать автоматически, что в целях создания благоприятных условий для капиталистической кон​куренции необходимо постоянное вмешательство государ​ства в экономику. Наш российский либерализм должен при​менить основную идею неолиберализма ( идею «госрегули​рования рыночных отношений» ( к конкретным условиям на​шей страны. На практике это будет выражаться в том, что государство в России должно будет выступить в роли не толь​ко регулятора, но и создателя свободного рынка, т.е. рынка, функционирующего на основе закона стоимости. Причем государство будет иметь возможность регулировать экономи​ку не в интересах крупного капитала, как это часто делается на Западе, а в интересах всех слоев общества.

Действие закона стоимости предполагает наличие рыноч​ной стихии. Но рыночная стихия может и должна быть по​ставлена в рамки контроля со стороны общества. На практи​ке это означает создание условий для конкуренции в «чис​то» экономической сфере, т.е. в сфере производства мате​риальных благ. Свобода обращения капитала уместна и оп​равданна только в рамках сугубо экономического, т.е. то​варно-денежного, обеспечения производства материальных благ. За этими рамками движение капитала должно находить​ся под строгим народным контролем. Но и в сфере сугубо экономической свободной (спекулятивной) игры капитала, при которой высшая и единственная цель ( чистоган, не должно быть. Бесконтрольный капитал, особенно крупный, играет в жизни общества деструктивную роль: разрушает демокра​тию и порождает анархию не только в национальном, но и в мировом масштабе.

В современных процессах глобализации все очевиднее проявляется необходимость России для всего мира и необ​ходимость всего мира для России. Максимально воспользо​ваться плодами глобализации и в тоже время быть полезной другим странам Россия сможет только при условии развития в ней социально ориентированного либерализма. Жестко отстаивая свои национальные интересы, Россия патриотов дол​жна будет идти на сближение с другими государствами как на западном, так и на восточном направлениях, поскольку является одновременно частью и Европы и Азии.

Либеральная Россия, конечно, будет иметь общие черты с либеральной Западной Европой. Но ее серьезное отличие неизбежно, ибо она ( продолжение предшествующих эта​пов развития нашего общества: русского государственного феодализма и социалистической России. Своеобразие либе​ральной России будет выражаться не только в сохранении, особенно на первых порах, важной социально-экономичес​кой роли государства, но и в ее способности стать своего рода образцом для дальнейшего развития народов Азии и послужить звеном, объединяющим цивилизации Запада и Востока.

Современный западный либерализм находится под силь​нейшим разрушающим влиянием политики и идеологии сио​нистского мирового финансового капитала. Российский ли​берализм может и должен будет показать слабые, болезнен​ные стороны западного либерализма, мешающие гармони​зировать общественные отношения, придать им тот уровень социальной справедливости, в котором нуждаются люди и которого можно достичь уже в наше время.

В заключение хочется сказать: мы сегодня обладаем та​кими знаниями и таким социальным опытом, которые позво​ляют патриотам России выступить за построение в стране общества подлинного либерализма, которое будет гораздо более справедливым не только по сравнению с современ​ным обществом, но и с советским обществом. Все это мож​но сделать только возродив русскую государственность на современном уровне общественного развития. Демократи​ческое по своей природе, сильное в экономическом, полити​ческом и идеологическом отношениях, государство-рефор​матор должно будет стать орудием утверждения в стране либерализма с «российским лицом».

(Журнал «Социально-гуманитарные знания», 2004, №4)

ЕВРЕЯМ СЛЕДУЕТ ПОМОЧЬ СТАТЬ РУССКИМИ

(от русского патриота ( русскоговорящему еврею Г.Н.Гумницкому,

в связи с его статьей «Евреи способны помочь русским преодолеть страшное наваждение», опубликованной в «ЭФГ» № 18-19 за 2007 год)

Антисемитизм существует не одну тысячу лет и во всех странах, где жили и живут евреи. Этот факт Гумницкий объясняет очень просто: глупостью и тупостью антисемитов всех времен и всех народов. Вопрос, что такое семитизм, против которого борются антисемиты, по его мнению, вообще не существует. Так ли это?

Антисемиты выступают не против евреев как части семитского семейства, а против еврейского национализма. Кажется, убедительно звучит упрек в адрес антисемитов в том, что их критические суждения о евреях носят общий характер - не учитывают, что среди евреев есть «хорошие» бедные и «плохие» богатые. Да, бедные и богатые есть, но приведите пример хоть одного вооружен​ного конфликта между ними, каких немало у других народов. Противоречия между богаты​ми и бедными евреями, безус​ловно, есть, но они носят не классовый, а внутрисословный характер и слабо сказываются на еврейском националисти​ческом единстве.
В течение тысячелетий ев​рейское этносословие руковод​ствовалось идеологией иудаиз​ма. Своеобразие иудаизма как религиозной идеологии выра​жается в том, что она носит на себе черты языческой, племен​ной религии. Все народы на определенном этапе своего раз​вития отказались от племен​ных религий, мешавших интег​рации разрозненных племен в народности (этносы) и нации и перешли к так называемым мировым религиям. Еврейское племя не пошло по этому пути, поскольку оно стало приобре​тать свойства и черты не на​родности, а специализирующе​гося на торгашестве сословия. В результате иудаизм превра​щается в этносословную религию, не объединяющую еврея с другими народами, а обслу​живающую идейно одно-един​ственное еврейское сословие, вбивающую в головы евреев убеждение об их избранности, их предназначении господствовать над всеми народами. Более националистической религии, чем иудаизм, трудно себе представить.
В конце XIX века, когда на​чало ослабевать влияние иудейской религии, в дополне​ние к ней создается сионизм. На XXX сессии Генеральной Ассамблеи ООН (1975) сио​низм был признан формой ра​сизма и расовой дискримина​ции. После победы над СССР сионистам удалось добиться отмены этой формулировки, но 3-я Конференция ООН, проведенная в г. Дублине (Южная Африка) в сентябре 2001 года, вновь высказалась за отождествление сионизма и расизма. Надо ли удивляться, что представители США, нахо​дящиеся под контролем сиони​стов, покинули конференцию.
Не без участия сионистов в научной, а еще чаще в публи​цистической печати предпри​нимаются усилия по смеше​нию понятий «национализм» и «патриотизм», тогда как разни​ца между ними весьма суще​ственна. Национализм, как известно, ( это стремление ре​шать свои проблемы за счет других народов, то есть, про​ще говоря, стремление к пара​зитизму. Патриотизм предпо​лагает удовлетворение потреб​ностей и интересов своего на​рода за счет его природных и людских ресурсов и за счет вза​имовыгодного сотрудничества с другими народами.
Попытку государства осла​бить националистическую ев​рейскую экспансию Григорий Николаевич называет антиеврейской политикой. Побойтесь бога! Утверждать, что совре​менное государство Ельцина-Путина проводит антиеврейс​кую политику... ( это уж, изви​ните, верх лицемерия. Разве не видно, в чьих руках у нас теле​видение, все многотиражные газеты, банковская система. При малочисленности евреев, составляющих не более 3 про​центов населения России, доб​рая половина российских оли​гархов ( евреи. Да и весь оли​гархический капитал находится под контролем мирового еврейского финансового капи​тала. Почти весь мировой финансовый капитал находится в руках евреев. Соединенными Штатами Америки управляет фактически еврейское лобби, представляющее интересы фи​нансового капитала. Неслучай​но США определяют как Новую Хазарию. Всё это стало возможным как результат попустительства со стороны политиков, еврейской националистической круговой поруке. При таком разгуле еврейского семитизма в нашей стране и во всем западном мире жаловать​ся на антиеврейскую полити​ку... 

В 2005 году 50 депутатов Гос​думы набрались мужества и обратились к Генеральному прокурору РФ с предложени​ем покончить с финансирова​нием за счет госбюджета мно​гочисленных еврейских школ, спортивных и других обще​ственных организаций. Власть на них так цыкнула, что они разбежались по углам и после этого их не слышно и не вид​но. По телевизору мы можем наблюдать, как регулярно встречаются и мило улыбают​ся друг другу Путин и высший иерарх иудейской церкви. Та​кого внимания служители, на​пример, буддистской церкви не удостаиваются, хотя верую​щих буддистов вряд ли мень​ше в России, чем иудеев. Толь​ко что Путин пообещал Б. Лазару, что перечислит свою ме​сячную зарплату на нужды ев​рейской общины. Эти и многие другие факты свидетельствуют, что современная власть в России не анти-, а проеврейская.
Феноменальная националистическая сплоченность, круговая порука ( главное орудие, с помощью которого еврейство достигло современных «высот». При этом средства воздействия  на не евреев используются бесконечно многообразные. Среди них главные:  ЕВР
1.  Оболванивание людей. Сокрытие самого факта существования еврейского национализма.
2.  Подкуп. Он особенно широко применяется в среде власть имущих и интеллигенции.
3. Запугивание. В стране, как известно, в 20-е годы расстреливали обвиненных в антисемитизме. Страх, порожденный этим кровопусканием, до сих пор сохраняется на подсознательном у русских людей. Вот и Гумницкий пытается запугать редакцию ссылками на Конституцию. Но не пора ли упоминаемые статьи Конституции использовать для борьбы с еврейской националистической круговой порукой?
Нельзя согласиться с утверждением: «Антисемитизм унижает достоинство и тех, кто еврей "наполовину", "четверть" и т.д., ибо он тоже еврей». Смею вас уверить, что людей полурусских-полуевреев не бывает (полурусских-полутатар, полурусских-получувашей и т.д. сколько угодно).

В одном я абсолютно согласен: не следует, да и невозможно, определять «русскость» по крови, и русским нет основания бояться притока «новой крови». И насчет русской нации Гумницкий прав: «В результате ассимиляции в ней евреев и других национальностей она не перестает быть русской и только развивается и укрепляется».

Мой совет Гумницкому: не копайтесь в крови своих близких и дальних родственников, нe  высчитывайте доли еврейской и иной крови «в их жилах», а спросите, причисляют ли они себя и к богом и судьбой из​бранной секте или нет. При искреннем ответе всё будет ясно.: РОССИЯ. МИР
Полностью ассимилированные евреи, но еще не забывшие своего происхождения, не питают симпатии к своим бывшим соплеменникам. Среди них такие исторические личности, как Спиноза, К. Маркс, Пастернак и многие другие. По свидетельству Солженицына,  от обрусевшего еврея можно услышать: «Я не жид, я честный еврей, я вас не обману». Один москвич озаглавил свою журнальную статью: «Из-за вас, жидов, не любят нас, евреев». Поэтесса Юнна Мориц сетует: «Как мало в России еврея осталось, как много жида развелось». «Жид» - это не просто плохой еврей, это носитель вceгo националистического, что есть в еврействе. Если для меня, как русского, актуальной задачей является выдавить из себя раба (хотя большинство русских считали и считают, ( и доказали это делом, ( что «русский» и «раб» ( понятия несовместимые, не то что, «не​мец» и «раб», «американец» и «раб»), то для еврея выдавить из себя жида и тем самым перестать быть евреем, ибо пос​ле этого останется лишь род​ной русский язык, родная рус​ская культура и осознание органической причастности к русской нации.
Цитирую далее статью: «В разговоре на телевидении об известном художнике Левита​не крупнейший наш художник Глазунов, в частности, сказал, что он, конечно, русский ху​дожник и русский человек, ибо тот, кто говорит по-рус​ски, кто русский по своей культуре, кто осознает себя русским, тот и является рус​ским. С этими словами нельзя не согласиться». Да, Левитан был русским человеком, но наш профессор, «согласный с этими словами», не русский по самосознанию ( он просто рус​скоговорящий еврей. Свиде​тельством этого является вся его статья. Если бы он был русским, то понял бы всю оправданность патриотического антисемитизма, являющегося необходимой реакцией на националистическую экспансию еврейства. Но профессор де​лает вид, что экспансии нет. Более того, пытается убедить других, что ее вообще не су​ществует, а все антисемиты являются бескультурными, дикими параноиками.
То, что Гумницкий выступа​ет против социального нера​венства, против классовой эк​сплуатации, (  это, конечно, похвально. Однако разговоры о борьбе с классовым угнете​нием не должны использоваться для сокрытия существу​ющего в общественной жизни также и националистического угнетения. Нужно еще выяс​нить, почему марксистская об​щественная наука, основатель​но исследовавшая проблемы классовой эксплуатации, так мало уделила внимания эксп​луатации националистичес​кой. А роль последней в об​щественной жизни весьма зна​чительна, особенно тогда, ког​да она сливается воедино с эк​сплуатацией классовой, как это мы видим сегодня на при​мере господствующего в мире еврейского финансового капи​тала.
Одним из избитых приемов очернения тех, кто выступает против еврейского национа​лизма, является указание на то, что они такие же антисе​миты, как и Гитлер. И доктор философских наук использу​ет этот прием, притом нео​днократно. Между тем анти​семитизм националистов-гит​леровцев ничего общего не имеет с патриотическим анти​семитизмом. Патриотический и националистический анти​семитизм отличает всё: и пред​мет, и цели, и средства борь​бы. Националистический ан​тисемитизм борется с еврей​ством с целью его ликвидации любыми средствами, не ис​ключая насилие. Борьба патриотического антисемитизма направлена против неисправи​мой националистичности ев​реев. Так что семитизм ( это еврейский национализм, и борьба против него носит раз​личный характер, в зависимо​сти от того, кто ее ведет. Одно дело, если эту борьбу ведет, например, русский этничес​кий национализм. Борьба между русским национализ​мом и семитизмом есть борь​ба между двумя темными, ре​акционными силами. Совсем другое дело ( борьба русских патриотов против как еврейс​кого, так и русского национализма: она не только желатель​на, но и крайне необходима. Так что антисемитизм антисе​митизму рознь.
Поскольку еврейское сосло​вие носит международный ха​рактер и международным яв​ляется поддерживающий его и существующий благодаря ему еврейский финансовый капи​тал, постольку антисемитизм носит международный харак​тер и его победа возможна только при условии единения всех патриотических антисе​митских сил в мировом масш​табе. Однако до сих пор воп​рос об объединении междуна​родных антисемитских сил даже не был поставлен. Что свидетельствует об успехах се​митизма (сионизма) в его уси​лиях по ослаблению и расколу этих сил.
В наше время в антисемитс​кое движение включаются са​мые разные социальные слои и классы с противоположны​ми социальными интересами, аналогично тому, как против дворянского сословия выступа​ли и буржуазия, и крестьян​ство, и рабочие. Поэтому не​удивительно, что тактические цели патриотов и национали​стов в их борьбе против семи​тизма могут совпадать, несмот​ря на то, что по социальной сути своей они разнородны. Перед русскими патриотами стоит задача вырвать из рук русских националистов иници​ативу борьбы против семитиз​ма (сионизма) и придать ей высоко нравственный и под​линно научный характер.
Что касается помощи евре​ев, то это слово надо брать в кавычки, без «помощи» пребы​вает в состоянии наваждения определенная часть русских. И прежде всего тех, кто у власти.

(«Экономическая и философская газета, 2007, июнь, №24)

МОНИЗМ И ПЛЮРАЛИЗМ В СОВРЕМЕННОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ НАУКЕ

Под монизмом, как известно, понимается способ рассмотрения многообразных явлений мира в свете единой основы (субстанции) всего существующего. Противоположность монизму ( плюрализм, исходящий из множественности начал.
Но теперь в нашей практике преподавания обществоведческих наук понятия «монизм» и «плюрализм» приобрели новое, дополнительное значение: провозглашен переход от монизма (т.е. от преподавания единственной обществоведческой дисциплины ( марксизма-ленинизма) к плюрализму, предполагающему изучение студентами по возможности всего спектра существующих обществоведческих теорий.
То «монистическое» преподавание, которое осуществля​лось в наших вузах, было ненаучным и потому во многом бесполезным. Отказ от догматизма в преподавании обще​ственных наук давно назрел и, в принципе, оправдан, но реформа, осуществленная «бурбулисами», лишь ухудшила положение дел. Она сделала обществоведческое образо​вание не только бесполезным, но и вредным. Эта преслову​тая реформа, во-первых, не учла, что преподавание марк​сизма-ленинизма в какой-то степени удовлетворяло потреб​ность личности в целостном восприятии окружающего ее мира. Теперь неудовлетворенность этой потребности приве​ла к морально-нравственному, духовному опустошению од​них и к вступлению других во всевозможные религиозные общины и секты, в том числе антисоциального характера. Во-вторых, она ввела преподавание «плюрализма», которое способно лишь посеять в головах студентов неразбериху и хаос, воспитать циников и верхоглядов, не способных к теоретическому осмыслению действительности.

Настоящий студент стремится выработать у себя целост​ное мировоззрение. Задача преподавателя-обществоведа помочь ему в этом. Но как он решит эту задачу, если сам не располагает таким мировоззрением, да и учебная програм​ма не позволяет ему это сделать? Для решения указанной задачи нужна принципиально иная программа, и препода​ватель должен быть ученым. Преподаватель-ученый может быть только монистом, в том смысле, что он несет студен​там не «плюралистическое», а системное знание.
Только ученый, принадлежащий к какой-то научной шко​ле, к какому-то научному направлению, способен донести до студентов свое системное видение социальных процес​сов и явлений. Он, конечно, обязан дать студентам знания и о других научных направлениях и школах, но сделает он это, опять же, с присущей ему научной позиции.
Наука невозможна без плюрализма, но целью ее являет​ся не плюрализм, а выработка системно-целостного, т.е. монистического, видения социальных процессов, явлений и всей общественной жизни. Плюрализм же служит лишь условием развития науки. Он должен быть полем борьбы идей, в которой, как и в любой борьбе, неизбежны побеж​денные и победители. Но современный плюрализм в обще​ственных науках напоминает, скорее, поле, заросшее «трын-травой», которую косят преподаватели-плюралисты со сту​дентами, напевая при этом слова из известной песенки: «А нам все равно...»
Совершенно очевидно, что современный плюрализм в преподавании общественных наук насаждается реакцион​ными социальными силами ( теми, которые ведут идеологи​ческую войну против наших народов. Каковы же основные причины торжества «шизофренического плюрализма»?
Можно считать общепризнанным, что современное об​щество переживает кризис, существенной частью которого является кризис общественного сознания. Последний, в свою очередь, непосредственно связан с тем болезненным состоянием, в котором пребывает современная обществен​ная наука. При общем взгляде на нее, предстает пестрая мозаическая картина множества направлений. При этом от​сутствуют научные концепции, которые можно было бы оп​ределить как ведущие, определяющие «лицо» современной науки.
При сравнении обществоведения с достаточно разрабо​танными и стройными системами естественнонаучного знания зарождается сомнение: а является ли обществоведе​ние наукой вообще? Отставание обществоведения в своем развитии от других наук свидетельствует, что оно как наука находится еще в стадии становления. Это отставание в раз​витии обществоведения можно объяснить сугубой сложно​стью предмета его исследования ( общества. Кроме того, развитие обществоведения осложняется тем, что оно более тесно связано (чем другие познавательные процессы) с иде​ологической формой существования культуры и поэтому находится под влиянием интересов отдельных социальных групп, сословий, классов, народов, типов цивилизаций.
Первые обществоведческие знания появляются в рам​ках религиозных доктрин. Они целиком и полностью подчи​нены решению религиозно-идеологических задач, и потому научно-познавательное значение их ничтожно мало. Снача​ла освобождаются от удушающего влияния религиозной идеологии естествоведческие знания. Благодаря этому они приобретают теоретические очертания на тысячи лет рань​ше знаний обществоведческих. Только в XIX в. появляются социологические конструкции, предлагающие системное ви​дение общественной жизни и пытающиеся раскрыть законы ее функционирования и развития. Не перечисляя все эти попытки, остановимся на одной из них ( на той, которая ока​зала наибольшее влияние на обществоведческое сознание последующих поколений людей. Речь идет о марксизме, который сегодня, по политическим и идеологическим сооб​ражениям, подвергается либо вульгарному поношению, либо низводится до уровня недостойной внимания обществовед​ческой концепции.
Такому отношению к себе марксизм обязан не только своим откровенным противникам, но и приверженцам, пос​ледователям марксизма, которые по тем или иным причи​нам не смогли раскрыть подлинное место марксистской те​ории в развитии научного знания об обществе, представляя ее как целостное, а главное ( законченное учение. Между тем во времена Маркса многим ученым было очевидно, что создаваемое им учение страдает рядом существенных не​достатков. Однако недостатки эти не были преодолены. Бо​лее того, все учение быстро стало приобретать религиозный характер. Уже в 1914 г. К.Меринг справедливо называет при​верженцев марксизма «попами марксистского прихода». Что касается «марксизма-ленинизма», то это был не «новый этап в развитии марксизма», а более или менее удачное использование некоторых идей марксизма (прежде всего идеи клас​совой борьбы) для создания идеологии революционного движения в России.
Несколько поколений ученых-марксистов занимались в основном тем, что «причесывали» марксизм, приспосабли​вали его к повседневным идеологическим нуждам. И лишь некоторые из ученых пытались решать проблемы, не решен​ные марксистской теорией. Однако попытки эти не только не поощрялись, но нередко и преследовались, а потому были мало результативными. Подлинное развитие науки воз​можно только в результате совершенствования ее методо​логии, но именно на это было наложено строжайшее «табу».
Находясь на начальной стадии развития, наука об обще​стве страдала глубокой противоречивостью и далека была от того, чтобы серьезно потеснить безраздельно гос​подствовавшее мифологическое видение социальных про​цессов. В XX в. внутренняя противоречивость общество​ведения не только не ослабла, но, наоборот, еще более воз​росла, тем самым ослабляя и без того весьма скромное вли​яние науки на развитие общества. В течение всего столетия не появилось ни одной целостной социально-философской концепции, которую можно было бы поставить в ряд с кон​цепциями великих мыслителей XIX в. В мире до сих пор со​храняется господство ненаучных и антинаучных, мифологи​ческих по своей сути идеологий и мировоззрений, тогда как человечество испытывает возрастающую потребность в объективном, научном видении природы и общественной жизни. Современное обществознание часто не может удов​летворить и в малой дозе указанную потребность. В связи с этим можно услышать утверждение о том, что наука об об​ществе переживает кризис. Это утверждение следует при​знать справедливым. Однако возникает вопрос: а было ли время, когда она не находилась в кризисном состоянии? История науки говорит ( такого времени не было. Но если социальное явление, в данном случае наука, находится в состоянии перманентного кризиса, то это может озна​чать только одно - этого явления, как ставшего, как зре​лого, еще нет, и оно находится в стадии становления. То, что обычно называется кризисом обществоведения, есть не что иное, как проявление противоречивого про​цесса становления науки об обществе. Те требования, ко​торые предъявлялись к обществоведению, неизбежно оказывались завышенными, ибо оно, находясь в стадии ста​новления, в принципе не могло их удовлетворить.
Осознание того факта, что теория развития человеческо​го общества еще только рождается, должно умерить как претензии самой науки, так и ожидания ее «потребителей». Это, конечно, не значит, что с обществоведов и политиков снимается ответственность за состояние социологического знания и за его использование на практике. Скорее наобо​рот. Диалектический процесс становления означает, что на​уки как зрелого явления еще нет, но в то же время она уже есть ( со всеми ее основными, хотя и не развитыми сущно​стными чертами. А это значит, что ни в коем случае не сле​дует умалять ее роли, ее возможностей влиять на жизнь общества. Тот научный нигилизм, который наблюдается у многих современных власть предержащих политиков (осо​бенно в нашей стране), свидетельствует не просто об их некомпетентности, но о неполноценности как профессиона​лов. Затянувшийся процесс становления обществознания как науки служит одной из основных причин кризиса, пере​живаемого всей современной наукой. Этот кризис наиболее рельефно проявляется в упадническом состоянии многих фундаментальных наук, в их чрезмерной привязанности к практическим задачам дня.
Что же представляют собой современные обществовед​ческие науки? Первое, что бросается в глаза: для этих наук характерен такой «безбрежный» плюрализм, при котором со​существует множество взаимоисключающих концепций и отсутствует одна теория или несколько конкурирующих уче​ний, способных ответить на важнейшие вопросы, стоящие перед обществоведением. Плюрализм ( лишь проявление противоречивости развития науки. Он, конечно, неизбежен, но главное в науке ( это концептуальное, теоретическое, системное познание действительности. И развитие науки происходит в виде развития теорий, учений, когда более совершенные, более точно отражающие действительность теоретические построения приходят на смену обнаружившим свою ограниченность старым концепциям, взяв у них все позитивное, подтвержденное социальной практикой.
Наличие современного плюрализма ( яркое свидетель​ство того, что гуманитарное знание продолжает переживать кризис.
Существует мнение, согласно которому марксизм пред​ставляет собой законченное, целостное учение об обществе, что, конечно, неверно. И дело не только в том, что закончен​ным может быть лишь религиозное учение. Под большим вопросом находится его доктринальная целостность и не​противоречивость. Чтобы вынести определенное суждение о марксизме, необходимо иметь в виду не какие-либо от​дельные произведения К. Маркса и Ф. Энгельса, а все их творческое наследие. Такой метод исследования позволяет обнаружить у основоположников марксизма два непосред​ственно не связанных, во многом противоположных подхо​да к пониманию общественной жизни. С одной стороны, через все их творчество ( от первых произведений до последних ( проходит идея, в соответствии с которой общество представляет собой целостную, саморазвива​ющуюся систему, функционирующую в виде воспроизвод​ственного процесса взаимодействия всех ее элементов. Этот подход они применяют в целом ряде случаев, когда исследуют докапиталистические общества или дают характеристику посткапиталистическому  обществу. Однако он в течение всей творческой жизни Маркса и Эн​гельса оставался на периферии их научного внимания и не получил столь полного развития, чтобы можно было говорить о вполне сложившейся концепции.
Гораздо больше сил потратил Маркс на разработку дру​гого подхода, связанного с изучением «капитализма», т.е. того общества, в котором жил. Именно к этому подходу сво​дится весь марксизм абсолютным большинством как его приверженцев, так и противников. «Капитал» признается при этом основным произведением Маркса, в котором излага​ются главные идеи его учения. Наиболее четко данный под​ход сформулирован в предисловии к «Капиталу». Обществен​ная жизнь сводится, прежде всего, к экономическим отно​шениям, т.е. к отношениям по поводу производства матери​альных благ. Все остальные отношения представляются в виде надстройки, определяемой характером экономическо​го базиса. Этот подход порождает взгляд на исторический процесс как определяемый классовой борьбой, как осуще​ствляемый посредством антагонистических схваток. Разви​тие экономических отношений рассматривается как само​довлеющий процесс, на который другие общественные от​ношения если и оказывают влияние, то, во всяком случае, не определяющее. Чрезвычайные условия развития обще​ства при капитализме были восприняты как норма. Их науч​ный анализ часто понимался и выдавался Марксом за анализ общественной жизни как таковой. При этом прошлое и будущее человечества рассматривалось, главным образом, через призму раскрытых в "Капитале" экономических зако​нов.
Главный, фундаментальный просчет Маркса в том, что он абсолютизировал роль экономических отношений капитализма, распространил эту роль на общество вообще, тем самым лишив себя возможности увидеть действительную взаимосвязь элементов общественной жизни в их развитии. Маркс проигнорировал им же намеченный, более широкий, перспективный подход к изучению общественной жизни. В результате сложилась во многом ошибочная теоретическая картина исторического процесса, воспринимаемая всеми как подлинно марксистская.
Складывающееся научное понимание исторического процесса во многом было приспособлено к нуждам разви​вавшегося во второй половине XX в. рабочего движения. Марксизм был в подлинном смысле пролетарским учением, и его противоречия вытекали из противоречивости самого рабочего класса. С одной стороны, рабочий класс, будучи в известном смысле действительно прогрессивным классом, нуждался в познании объективных законов общественного развития, с другой ( этот класс, ограниченный условиями своего возникновения и существования, был не готов к по​следовательно объективному взгляду на социальные про​цессы.
Отсюда и марксистское экономическое обоснование неизбежности пролетарской революции, и многократные нетерпеливые, ошибочные предсказания времени свершения этой революции, и идея диктатуры пролетариата как орудия социального переустройства и т. д.
Если подробнее рассмотреть кризис марксистского об​ществоведения, то можно увидеть: марксизм (в традици​онном, общепринятом его понимании), с одной стороны, без​надежно дискредитирован попытками его реализации в тече​ние XX в., с другой ( происходит «возвращение» Маркса, ибо в условиях обострения противоречий до антагонизмов в России и других странах Восточной Европы он вновь начи​нает «работать». Здесь мы вновь наблюдаем возрастание роли экономического фактора, обнищание трудящихся, обо​стрение классовой борьбы и т. д.
Почему марксизм подтверждается революционными эта​пами жизни общества и оказывается несостоятельным для анализа социальных процессов в условиях стабильного, нор​мального их развития? На этот вопрос обязано ответить об​ществоведение.
Философская «дорога», проложенная Марксом и Энгель​сом, не была продолжена учеными-марксистами; они ограничились системно-концептуальным оформлением исторического материализма, отработкой его категориаль​но-понятийного фонда и т. п. Развитием марксизма такую деятельность назвать нельзя. При развитии любой философ​ской концепции происходит не только подтверждение ее под​линной научной значимости, но и раскрытие и преодоление присущих ей противоречий, преодоление ее слабых сторон, а, значит, выход на новый, более высокий уровень концептуально-философского обобщения. Ничего подобного филосо​фы, живя в условиях духовно-идеологического монополиз​ма, себе позволить не могли. В настоящее время многие философы, вместо творческого подхода к раскрытию истин​ного места марксизма в истории развития философской мыс​ли, соревнуются в демонстрации своего «немарксизма» и низводят марксизм до уровня заурядного философского те​чения.
Большинство обществоведов с легкостью необыкновен​ной отреклись от марксизма-ленинизма и объявили себя приверженцами плюрализма (?). При этом происходит отча​янное жонглирование терминами, противопоставление поня​тия «общественные науки» понятию «гуманитарные науки». Все это не что иное, как очередная попытка подменить на​учное творчество его имитацией.
Мне меньше всего хотелось бы быть заподозренным в неприязни, тем более во враждебности по отношению к обществоведам. В принципе они ничем не хуже (но и не лучше) православного, мусульманского или любого другого духо​венства. И их воинствующий атеизм был атеизмом лишь по названию. На самом деле это была типичная борьба против инаковерия, борьба за паству с другими религиями. Такая борьба присуща всем религиям и служит проявлением их идеологической ограниченности. Подлинно научный атеизм видит в любой религии исторически преходящую форму существования культуры. И борьба с ней, враждебность к ней означала бы враждебность по отношению к культуре. Поэтому следует признать реакционными любые стремле​ния административными средствами ущемить интересы ре​лигии, в том числе «марксистско-ленинской». Срывая самым решительным образом маску научности с обществоведов «марксистов-ленинцев», разоблачая их консервативную, а иногда и реакционную роль в жизни науки, не следует абсолютизировать их консервативность вообще. Нужно видеть, что в целом их роль в обществе как религиозных идеологов далеко не всегда была негативной и является сегодня не менее значимой и позитивной, чем роль духовенства любой конфессии. Последнее подчеркнуть особенно важно сейчас, когда идейный нигилизм, захлестнувший наше общество, и прежде всего правящие верхи, порождает враждебное отношение как к научной, так и к религиозной идеологии.
Это может показаться парадоксальным, но развитие на​учного знания об обществе, начатое Марксом, нередко осу​ществлялось людьми, не считавшими себя марксистами, а то и выступавшими как откровенные антимарксисты. Со​здается ряд немарксистских теоретических построений, каж​дое из которых несет в себе какое-то рациональное зерно. Часть из них (например, Дюркгейма, Вебера, Ростоу) смог​ла преодолеть некоторые моменты ограниченности, при​сущие историческому материализму. Известная экономиче​ская односторонность марксизма позволила успешно кон​курировать с ним экзистенциализму, с его вниманием к проб​лемам человека, личности.
Далеко не все антимарксисты последовательны. Афиши​руя свою антимарксистскую направленность, они очень ча​сто заимствуют марксистские идеи, притом далеко не са​мые лучшие. Так, например, пытаясь создать теорию, аль​тернативную марксистской, авторы концепций индустриального и постиндустриального общества, по существу, заимствуют у Сен-Симона и Маркса имеющуюся у них идею, преувеличивающую роль средств производства, техники, промышленного развития, всей сферы производства мате​риальных благ в жизни общества. Тем самым они усугубля​ют присущую традиционно понимаемому марксизму односторонность подхода к изучению общественной жизни и обрекают свои концепции на эвристическую бесперспективность. Не спасает приверженцев концепции постиндустриального общества и то, что они выдвигают идею приобре​тения определяющей роли сферой услуг, наукой и образованием, так как односторонность подхода при этом не преодолевается, а лишь видоизменяется. Справедливо высту​пая против марксистского преувеличения роли классовой борьбы и эксплуататорских отношений, авторы концепции постиндустриального общества склонны недооценивать зна​чение классового противоборства и отношений эксплуата​ции человека человеком в современном обществе. Силь​ной стороной концепции постиндустриального общества сле​дует признать ее вывод о возможности трансформации капиталистического (индустриального) общества в новое, постиндустриальное, сделанный на основе тех новых явле​ний, которые обнаруживает современный этап развития ка​питализма.
К числу непоследовательных критиков марксизма сле​дует отнести также и В. В. Ростоу. Он пишет: «...хотя метод стадий роста состоит в экономической оценке общества в целом, он отнюдь не предполагает, что политика, социальная организация и культура являются только надстройкой над экономикой и выводятся исключительно из нее. Напротив, с самого начала мы признаем правильным представление об обществе как об организме, части которого взаимосвязаны. Это представление было, в конце концов, отброшено Марксом, а Энгельс принял его только в самом конце своей жизни».1
Ростоу несправедлив: Маркс так же, как и Ростоу, много​кратно утверждал, что он не выводит политику и идеологию исключительно из экономики, но это его не спасло от одно​стороннего экономизма при анализе социальных процессов. Между прочим, не спасает и самого Ростоу от элементов экономизма его стремление отмежеваться от базисного по​нимания экономики. Со своим методом стадий роста, кото​рый «состоит в экономической оценке общества в целом», он остается в плену выводов, сделанных К. Марксом в «Ка​питале». Справедливости ради следует отметить: поскольку в условиях становления капитализма и на начальных стади​ях его развития действительно резко возрастает влияние экономики на все другие сферы жизни, метод «экономичес​кой оценки общества в целом» позволяет Ростоу сделать ряд интересных наблюдений и выводов. Но ограниченность это​го метода резко сужает предмет исследования и лишает самого исследователя возможности научного предвидения дальнейшего развития общества.
В качестве примера, демонстрирующего последователь​ный антимарксизм, можно взять "концептуальную" позицию Дж. Сороса. Он отбрасывает все, что есть в марксизме, и отрицает даже возможность познания объективных законов, а значит, отрицает и научность. По этому поводу он пишет: «Само выражение "общественные науки" неправомерно... более точно было бы сравнить изучение общественных яв​лений с алхимией»2. По существу, предлагается ликвидиро​вать общественные науки, отождествив их с алхимией. Если нет критериев, если отбросить принцип объективности, как это предлагает Дж. Сорос, то что остается? Остается импровизация субъективных интерпретаций, если кому и нуж​ная, так самому интерпретатору, как своеобразная форма самовыражения.
В работе «Советская система: к открытому обществу» Дж. Сорос раскрывает сущность догматического мышления, дает ему убедительную критику, но противопоставляет ему не подлинно критическое, т. е. научное, мышление, а такое, которое, хотя и называется им критическим, но на самом деле часто приобретает нигилистический, анархический ха​рактер, неспособный познать ничего определённого в обще​ственной жизни. Между тем догматическому мышлению противостоит, прежде всего, научный критический метод, способный достичь определенности, но недогматический, а «подвижной», подверженный изменению, развитию, по​скольку изменяется и развивается само общество. Хотелось бы посоветовать Дж. Соросу: не следует путать научный скептицизм с обывательским нигилизмом. Первому прису​щи конструктивность и плодотворность, т. е. отрицание ради созидания, второму ( «зряшное» отрицание всего и вся, т. е. разрушительное отношение к действительности.
Все ( последовательные и непоследовательные ( антимарксисты ставят перед собой задачу лишь преодоления марксизма, но не развития того действительно научного, что имеется в нем. Попытки заново сконструировать систему знаний об обществе неизбежно оказываются малопродук​тивными или ведут к интеллектуальной деградации.
Критиков марксизма и его беззаветных защитников объединяет общая слабость: у тех и других отсутствует даже попытка творческого развития идей материалистического по​нимания истории. Еще и еще раз приходится доказывать, что наука нуждается не в огульной критике и не в догмати​ческой защите, а в концептуальном анализе и развитии. Для подлинной науки приемлема только доктринальная, конст​руктивная критика, позволяющая выйти на новые рубежи творческого осмысления исторического процесса в целом и современного состояния общества, в частности.
В 60-е гг. (годы «оттепели») в нашей стране предпринима​ются робкие усилия взглянуть на теоретическое наследие Маркса и Энгельса сточки зрения его целостности и непро​тиворечивости. Именно в это время раскрываются не толь​ко слабые стороны марксизма, но и его концептуальное про​тиворечие, закладываются основы творческой его кри​тики. Такая критика была начата и осуществлялась профес​сором МГУ A.M. Ковалевым и мною, сначала независимо друг от друга. К настоящему времени можно говорить о создании новой, «постмарксистской» концепции природного и общественного воспроизводства. А.М.Ковалев представ​ляет эту концепцию в работах: «Диалектика способа произ​водства общественной жизни» (М., 1982), «Законы истории и облик современного мира» (М., 2003) и многих других. Мое видение этой концепции наиболее полно раскрыто в работе «Природное и общественное воспроизводство» (М., 2003).
К сожалению, многие ученые, понявшие необходимость отказа от догматического подхода к марксистской методоло​гии, до сих пор не только не предлагают ничего определен​ного, но и не видят, что в течение последних десятилетий в изнурительной борьбе с догматизмом и схоластикой, с око​лонаучной бюрократией прокладывает себе дорогу исследо​вательское направление, могущее способствовать выходу из кризиса, переживаемого обществоведением. Имеется в виду концепция, основанная на идее «общественного производства», пронизывающей творчество классиков марксизма, но не получившей должного развития.
Анализ двух, упомянутых выше, подходов Маркса и Энгельса к изучению общественного развития показывает, что универсальным и потому перспективным является рас​смотрение всей общественной жизни в качестве воспро​изводственного процесса, тогда как "общепризнанная" марк​систская идея определяющей роли экономики оказывается навеянной особенностями капитализма и представляет со​бой гиперболизацию и абсолютизацию этих особенностей. В результате предлагается новое прочтение теоретического наследия К.Маркса и Ф.Энгельса под углом зрения кон​цепции общественного производства.
Идея, в соответствии с которой вся общественная жизнь представляет собой воспроизводственный процесс, позволя​ет преодолеть как догматизм, так и царящую в современном обществоведении плюралистическую вакханалию. По концепции, базирующейся на ней, общественная жизнь есть целостный, но противоречивый процесс взаимодействия предметно-вещественных элементов и человеческих сил (способностей к саморазвитию и к созданию жизненных средств). Исследование производства материальных благ и производства самого человека в их взаимосвязи на всех исторических этапах позволяет привести методологию исторической теории в соответствие с современными требо​ваниями.
Исследование социальных процессов и, в частности, про​цессов психической деятельности позволяет по-новому взглянуть на теоретические принципы диалектики: на «ос​новной вопрос»   философии, отношения сознания к бытию, духовного к материальному, на то, что такое материя, и др. В свете идеи природного производства оказывается воз​можным уточнить взаимосвязь движения ( всеобщего атри​бута материи ( и развития и увидеть, что движение и раз​витие суть процессы природного воспроизводства, а само природное воспроизводство представляет собой способ существования материи.
Вырастая прежде всего из марксизма, концепция природ​ного и общественного воспроизводства уже перестает быть собственно марксизмом, поскольку представляет собой си​стему принципиально новых выводов и взглядов на приро​ду и общество. Она, во-первых, включает в себя наиболее широкий методологический подход к общественной жизни, изначально присущий марксизму, и дальше развивает идею общественного производства; во-вторых, распространяет идею воспроизводства на всю природу.
Итак, и в обществоведческих научных поисках, и в преподавании обществоведения неизбежен и необходим монистический подход. Творческий монизм не отрицает, а, наоборот, предполагает плюрализм, без которого он не​возможен. В настоящее время монистический подход по​зволяет прийти к выводу: концепция природного и обще​ственного воспроизводства представляет собой такое ведущее или, во всяком случае, одно из ведущих теоре​тических направлений, которое делает возможным уже сегодня выход из плюралистической неразберихи в преподавании обществоведения и в то же время предоставля​ет ученым широкое поле для эффективной творческой деятельности.
(журнал «Социально-гуманитарные знания», 2005, № 2)

ЕЩЕ РАЗ О ПАРТИЯХ, ИДЕОЛОГИИ

И НАСИЛИИ В РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА

В течение последних десятилетий в нашей стране идет достаточно плодотворная разработка концепции обществен​ного воспроизводства. Известно, что наиболее «продвину​той» среди всех общественных наук оказалась политэконо​мия. Она сумела достаточно детально изучить и проанали​зировать отношения экономической сферы общественной жизни. Важнейшим выводом концепции общественного вос​производства является вывод о том, что воспроизводствен​ный характер присущ не только экономической, но и всем другим сферам общественной жизни, что вся жизнь обще​ства представляет собой воспроизводственный процесс. Та​кой подход позволяет раскрыть механизм возникновения и развития не только экономических, но и всех общественных отношений.
Опираясь на методологическое наследие материалисти​ческой социальной философии прошлого и, прежде всего, на марксистские социально-философские идеи, концепция воспроизводства создала методологическую базу для ново​го видения и решения многих проблем современной жизни, в том числе проблем, связанных с теоретической и идеоло​гической вооруженностью социал-демократических и комму​нистических партий.
Социал-демократы1 не устают повторять, что основой их политической деятельности являются не какая-то теория, а этические ценности, прежде всего свобода, справедливость, солидарность. Совершенно очевидно: этические убеждения социал-демократов не итог их теоретических изысканий, а результат повседневных размышлений, наблюдений, впечат​лений. Если они и прибегают к теоретическим рассуждени​ям, то лишь в стремлении осмыслить свои убеждения и най​ти более эффективные пути реализации этих убеждений. По сути дела, у социал-демократов есть теоретизирование, но нет теории как целостной системы знаний, обладающей сво​ей методологией.
Если у социал-демократов нет теории, то, естественно, нет и научного мироззрения и научной идеологии. А что же есть? Есть обыденное мировоззрение с установками преиму​щественно нравственного характера. Идеология их удивля​ет своей абстрактностью. Она сводится, в основном, к таким отвлеченным лозунгам, призывам, к которым вполне могут присоединиться даже реакционные партии. Только придание в пропагандистской практике более конкретного и актуально​го смысла указанным лозунгам позволяет социал-демокра​там вести за собой подчас значительную часть общества.
Идеологическая расплывчатость социал-демократов приобретает порой анекдотический характер, когда они сталкиваются с мировоззренческими проблемами. Так, например, В. фон Кнёринген четко выразил на съезде СДПГ в 1962 г. позицию лидеров партии: «Мы не можем сказать, что является смыслом жизни, но мы хотим помочь человеку напол​нить смыслом собственную жизнь». Вот уж, поистине, полу​чается солидарность по-социал-демократически: «Мы сле​пые сами, но хотим помочь слепым пойти вместе с нами».
Как ни странно, социал-демократы избегают говорить о наличии у них идеологии. Видимо, в популистских целях они демонстрируют «идеологическое разоружение» до уровня людей, обладающих очень слабым идеологическим «заря​дом». Идея «деидеологизации» ( это блеф. На самом деле позиция «деидеологизации» ( та же идеология. Она выгля​дит как идеология безбрежного плюрализма, опирающаяся на несколько абстрактных этических понятий. Эффективной такая идеология быть не может.
В отличие от социал-демократов, коммунисты, наоборот, придают идеологии первостепенное значение. Они склонны к идеологизации всех сторон общественной жизни. Но их иде​ология, построенная на догматической теории, страдает су​щественным пороком ( у нее нет творческого характера. Вследствие этого она оказалась неспособной отражать из​меняющиеся интересы различных классов, социальных групп, современной личности, всего общества. Вооружен​ные такой идеологией, коммунисты не смогли решить совре​менные проблемы общественной жизни.
Теоретическая беспомощность стала одной из причин провала политики немецких социал-демократов в 1933 г., когда не без их участия власть была добровольно отдана в руки фашистов. Такое же теоретическое бессилие, но порожден​ное другими причинами, обусловило неспособность комму​нистов СССР реформировать страну. В результате они заве​ли Советский Союз в тупик застоя, за которым последовала современная катастрофа в жизни русского и других народов СССР. В обоих случаях были допущены такие трагические ошибки, которые могут и должны оцениваться как преступ​ления перед своими народами и перед всем человечеством. Помимо этих, самых крупных ошибок социал-демократами и коммунистами была допущена масса других просчетов.
По сравнению с коммунистической, социал-демократичес​кая идеологическая позиция имеет преимущества, делаю​щие ее более живучей, более эффективной в условиях, ког​да обострение противоречий не привело к перерастанию их в антагонизмы. Имеется в виду понимание социал-демократами того, что развитие общества носит эволюционный ха​рактер, а отсюда признание первостепенной роли реформ во всей политике прогрессивной партии. Однако абсолютиза​ция реформизма, недооценка роли насилия в жизни обще​ства является «ахиллесовой пятой» социал-демократической идеологии. Недооценка роли насилия приводит к тому, что для социал-демократов социальной мир оказывается такой ценностью, ради которой они готовы пожертвовать всем, в том числе и властью, и самими реформами.
Марксизм в XX в. постигла трагическая судьба. Он был умерщвлен совместными усилиями социал-демократов и коммунистов. И социалдемократы, и коммунисты не смогли понять концептуальную противоречивость марксизма и при​дать ему конструктивную направленность, способствовать его развитию. Первые ( увидев, что многие выводы марк​сизма не соответствуют социальным реалиям XX в., отверг​ли его, а с ним и теорию общественного развития вообще. Вторые ( восприняли выводы марксизма как непререкае​мые догмы и превратили живую, творческую теорию в дог​матическое, по существу религиозное учение.
И социал-демократы, и коммунисты «поскользнулись» на одной и той же «арбузной корке» ( на неправильном, ошибочном понимании роли и значения антагонистических про​тиворечий в общественной жизни. Правда, попадали они при этом в разные стороны: социал-демократы отказались их видеть и учитывать, коммунисты же решили, что именно они ( антагонистические противоречия ( лежат в основе общественного развития. В марксистском теоретическом насле​дии можно найти обоснование «правильности» обеих оши​бочных позиций, и это ( одно из проявлений противоречи​вости марксизма. Концепция общественного воспроизвод​ства, преодолевая противоречия марксистской теории, при​ходит к выводу, что развитие общества носит эволюционный характер и происходит в результате преодоления неантаго​нистических противоречий, посредством реформ. Однако на цивилизационном этапе развития общества, и особенно в настоящее время, когда общество переживает переломный пе​риод, происходит обострение социальных противоречий с тен​денцией перерастания их в антагонизмы ( в такие неприми​римые противоречия, которые могут быть решены только в результате гибели обеих противоречивых сторон или одной из них. Антагонистические противоречия не являются дви​жущей силой развития, наоборот, они могут служить лишь тормозом социальной эволюции, а то и гибели как отдельно​го народа, так и всей цивилизации.
Антагонизм ( это тот «тромб», который грозит неизбеж​ной гибелью всему социальному организму, если его не лик​видировать. А ликвидировать его можно только силой. От​сюда следует, что насилие в современном обществе неиз​бежно и необходимо как средство предотвращения и ликвидации антагонизма. Временами необходимо насилие и в край​ней форме его выражения ( в диктатуре. Однако насилие, диктатура не могут быть орудием прогресса. Насилие и дик​татура в руках прогрессивных сил необходимы, но только как способ борьбы с реакционным насилием, как средство ликвидации препятствия на пути движения общества вперед.
Важнейшая (и сложнейшая) задача прогрессивной партии ( вовремя предотвратить вызревание антагонизма, а если этого сделать не удалось, то осуществить по возможности «тонкую операцию» по его ликвидации. То, как решает партия эту задачу, является свидетельством ее идеологической (теоретической) и политической зрелости.
Подлинно прогрессивная партия призвана служить инте​ресам всего общества. При этом она служит интересам всех классов, социальных групп в той степени, в какой они совпадают с общенациональными интересами. В этом смысле она является партией общенациональной, партией центристской. Тот факт, что отдельные классы, а именно классы капиталистов, занимают привилегированное положение, используемое ими в ущерб интересам людей наемного труда, интересам всего общества, требует от прогрессивной партии встать на сторону угнетенных масс и отстаивать их интересы. Это оз​начает, что прогрессивная партия неизбежно выступает как партия людей наемного труда. При этом она не перестает быть партией общенациональной, поскольку интересы тру​дящихся в основном и главном совпадают с интересами всего общества. Прогрессивная партия не утрачивает общенацио​нального характера и в том случае, если она, при наличии антагонистических противоречий, возглавляет трудящихся в их революционной борьбе против реакционных сил. Рево​люционные методы борьбы для нее являются лишь спосо​бом ликвидации антагонизмов и создания нормальных усло​вий для эволюционного развития общества. Организацион​ный характер партии зависит от проводимой ею тактической линии. В принципе прогрессивная партия может быть лишь демократической и в политическом, и в идеологическом от​ношении. Но она должна превращаться в боевую организа​цию на время борьбы с антагонизмами.
Современное поражение коммунистов является самым убедительным свидетельством несостоятельности их теоре​тической и идеологической позиции. Но социализм они не построили не только и не столько в силу ущербности их тео​рии и идеологии, а из-за полного отсутствия объективных условий для этого в России XX в. Советское общество, ко​нечно, не было социалистическим. В экономике безраздель​но господствовал обремененный пережитками феодализма государственный капитализм, который нещадно эксплуати​ровал наемный труд. Однако и этот государственный капи​тализм вынужден был считаться с интересами трудящихся, считаться с их национальными традициями: люди имели оп​ределенную социальную защищенность, бесплатное обра​зование, бесплатное медицинское обслуживание и т. д. Се​годня должно быть очевидно всем: в 1991-1993 гг. в нашей стране был осуществлен переворот, в котором самое актив​ное участие приняла советско-партийная номенклатура. В ре​зультате этого переворота все народы бывшего СССР вот уже второй десяток лет переживают катастрофу. Страны, об​разовавшиеся на месте распавшегося СССР (в том числе и Российская Федерация) превратились в колонии мирового финансового капитала. Всего этого социал-демократы Запа​да ухитряются не видеть. Их утверждение, что народы быв​шего СССР переживают процесс адаптации к новым услови​ям рыночной экономики и представительной демократии, яв​ляется кощунственным по отношению к этим народам, оказавшимся на грани вымирания. Такая позиция социал-демок​ратии, в сочетании с тем «конструктивным» сотрудничеством, которое она осуществляет с транснациональными корпора​циями, демонстрирует современное понимание ею свободы, справедливости, солидарности.
Сегодня, как и в 1933 г., перед социал-демократами встал вопрос: смогут ли они преградить путь реакционнейшим си​лам, стремящимся к мировому господству? Не повторят ли они преступление 1933 г. и своей бесхребетной политикой расчистят путь к захвату власти над большинством челове​чества современным реакционным силам, группирующимся вокруг мирового финансового капитала? К сожалению, ны​нешняя политика социал-демократических партий Запада, и особенно лейбористов Англии, делает весьма возможным повторение трагедии 1933 г. в более крупных масштабах.
Концепция общественного воспроизводства подсказыва​ет: многое в идеологии и коммунистов, и социал-демократов неприемлемо для прогрессивных сил, необходим третий идеологический подход, учитывающий не только негативное, но и то позитивное, что накоплено практикой политической борь​бы как социал-демократов, так и коммунистов. У социал-де​мократов имеется достаточно большой опыт решения соци​альных противоречий путем реформирования общественных отношений. Ни в коем случае нельзя сбрасывать со счетов и опыт борьбы коммунистов с врагами прогресса, несмотря на то, что, как отмечалось выше, он отягощен множеством се​рьезных и даже роковых ошибок.
Итак, марксизм прекратил свое существование, отверг​нутый социал-демократами и задушенный догматическими объятиями коммунистов. На его продолжение и на замену ему претендует концепция общественного воспроизводства1. Она приобрела уровень развития, позволяющий ей стать ос​новой творческой идеологии, в которой так нуждаются со​временные прогрессивные силы. 

(Журнал «Социально-гуманитарные знания», 2004, №2)
А.С. ШУШАРИН: 

ОТ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ НЕМОЩИ
К ТЕОРИИ ВОСПРОИЗВОДСТВА 

ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ

Современный мир тяжело болен ( это понято многими мыслящими людьми. Понято и то, что социология, призван​ная установить диагноз этой болезни, сама обнаруживает немощь. А если ей и удается указать на самые общие пути лечения указанной болезни, то оказывается, что это никому не нужно ( ни правительствам, ни правящим элитам.
В статье «Монизм и плюрализм в современной обществен​ной науке» (Социально-гуманитарные знания, 2005, № 2) мне уже приходилось писать о кризисе, переживаемом со​циологией. Проблема кризиса столь значима и важна, что любые попытки и усилия по выходу из него достойны само​го пристального внимания. Заслуживает такого внимания и рецензируемая работа1, к сожалению, увидевшая свет уже после смерти автора.
Прежде всего бросается в глаза предельно четкое пони​мание А.С. Шушариным задачи, стоящей не только перед обществоведением, но и перед всем обществом: «Познать ... нынешнее, переломное, критическое состояние мира и возможность зреющего из недр самой жизни его восходя​щего преодоления ( такова научная задача, или, как еще говорят, императив эпохи» (с. 5). Принимая участие в реше​нии этой задачи, автор предлагает социологическую теорию, которую он называет «Полилогия современного мира». Заявка очень серьезная. Мне трудно отказаться от ее рассмот​рения, тем более, что мною в течение ряда десятилетий ве​дется аналогичный поиск ответов на вопросы, исследуемые современной социологией.
Значительную часть своей работы А.С. Шушарин посвя​щает анализу большого числа социологических концепций и приходит к убедительному выводу о беспомощности со​временной науки в решении стоящих перед ней задач. Зас​луживает уважения его принципиальная позиция в отноше​нии марксистского теоретического наследия. Он, по суще​ству, приходит к выводу, что чем больше раскрывается ог​раниченность марксизма, тем очевиднее становится необ​ходимость при движении вперед опереться именно на него, поскольку другие социологические концепции обнаруживают несравненно большую беспомощность.
Интересной представляется шушаринская характеристи​ка той теории, которая должна прийти на смену современно​му безбрежному плюрализму в социологии. Он пишет: «... теория должна быть не только целостной, генерализующей (восходяще и преемственно снимающей предшествующее), но и по мере удачи обязана умудриться объять основания всех основных структур и процессов общественной жизни...» (с. 512). «... Из новой постмарксовой теории теперь должен «выводиться» и «Капитал» Маркса, как некоторый метаморфированный «частный случай». Причем также «выводить​ся» должно и очень многое другое, и вообще все рацио​нально достигнутое во всей современной социологии, хотя и в метаморфированных (подчас до неузнаваемости) фор​мах» (с. 511). Особый интерес вызывает мысль автора о том, что теория будущего должна будет синтезировать все про​дуктивные социологические идеи и, в частности, идеи соци​ализма и либерализма.
Как далеко продвинулся А.С. Шушарин в своих теорети​ческих поисках, если судить по уже опубликованным его произведениям? Он пишет, что еще в 70-е гг. «вышел на понимание множества неэкономических явлений... в осно​вах социального бытия, связанных с идеей «производства и воспроизводства действительной жизни...» (с. 453). Но он не смог осознать всего значения этой идеи, поскольку рас​сматривал ее, по его же словам, «в единственно тогда допустимой форме «общей политической экономии» (с. 453-454).
Позднее Шушарин вплотную подходит к пониманию того, что идея воспроизводства общественной жизни может лечь в основу разработки новой социологии. Делает он это в па​раграфах: «Нить Ариадны. Внимание!» и «Максимум внима​ния!». Именно здесь он приходит к выводу, что «в основе общественной жизни лежат гетерогенные производственные отношения, выступающие формами производительных (жиз​ненных, плодотворных) сил, сами же проявляясь и высту​пая в субъективных (хозяйственных, политических и пр.) формах». Эта идея «и есть наша единственная надежда ( нить Ариадны» (с. 577).
Казалось бы, следуя этой нити, А.С. Шушарин начнет разработку теории производства действительной жизни. Но этого не происходит. Почему? Почему у данного ученого мы обнаруживаем целую россыпь ярчайших идей, но вмес​те они, увы, не складываются в целостную систему, позво​ляющую осуществить прорыв в познании общественной жизни?
Собственно о теории Шушарина мы можем судить лишь по сведениям, содержащимся в книге (в сборнике статей) А.Н. Чекалина «Темнее всего перед рассветом» (М., 1999) и, в частности, в статье «Теория Шушарина глазами газетчи​ка». Но и то, что нам известно из произведений А.С. Шушарина, позволяет увидеть минимум три пункта, в которых не​избежно должна оборваться «нить Ариадны».
Первое, что мешает А.С. Шушарину, ( это отрицание им возможности создания общесоциологической теории. Он посвящает специальный параграф своей работы доказатель​ству нелепости, невозможности существования общей со​циологической теории. Шушарин пишет: «... «общая теория», так сказать, на все прошедшие и будущие времена в луч​шем случае может быть лишь неким собранием каких-то крайне абстрактных и неконструктивных «общих мест»... Так что не может быть в принципе плодотворной общей социо​логии или социологии вообще...» (с. 455).
Шушарин смог увидеть, что современные общественные отношения во многом принципиально отличаются от всех общественных отношений прошлого. Но в то же время не узрел то общее, что присуще и тем и другим. Отсюда у Шушарина узкое понимание задачи, стоящей перед обществоведами и перед ним самим ( создание критической те​ории лишь современности. «... Полилогия, ( пишет он, ( это теоретическое описание строения современного мира в его же обостряющемся критическом состоянии и того, что в нем происходит» (с. 10). О каком теоретическом осмысле​нии современности можно вести речь, если не видеть, что современный социум, при всем его своеобразии и даже уни​кальности, есть результат всего предшествующего разви​тия общества и в то же время база для возможного его по​ступательного движения вперед в будущем. Поэтому соци​ология современного общества вне контекста «общей соци​ологии» невозможна. Абсолютизация особенностей совре​менности подводит автора к отрицанию фундаментальных законов общественного развития: «Попросту говоря, многие, а точнее, даже основные, искомые закономерности современности таковы, что их раньше вообще не было вовсе (с. 457). Вторым слабым местом у Шушарина является недооцен​ка им теоретического наследия К. Маркса и Ф. Энгельса, кроме «Капитала», а значит, недооценка их философских взглядов. Все их теоретические работы, написанные до «Капитала», рассматриваются им лишь как подготовительный материал к главному труду. Это мешает ему увидеть то, как Маркс и Энгельс использовали при исследовании докапи​талистических социальных форм идею производства дей​ствительной жизни, которую Шушарин справедливо называ​ет «нитью Ариадны», способной вывести на новый уровень социологического познания. В первых своих работах и преж​де всего в «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс разра​батывали свою философскую и общесоциологическую плат​форму. При внимательном прочтении этих работ можно уви​деть, что идея производства общественной жизни органически включена в эту платформу. Она присутствует и в подготовительных материалах к «Капиталу», но в самом « Капи​тале» ее уже нет. Однако в труде Ф. Энгельса «Происхож​дение семьи, частной собственности и государства» эта идея вновь «всплывает»: «Согласно материалистическому пони​манию, определяющим моментом в истории является, в ко​нечном счете, производство и воспроизводство непосредственной жизни. Но само оно, опять-таки, бывает двоякого рода. С одной стороны ( производство средств к жизни: предметов питания, одежды, жилища и необходимых для этого орудий; с другой ( производство самого человека, продление рода».1
Третий пункт разрыва поисковой нити Шушарина - в его философской позиции. Нельзя выйти на новое видение социальных процессов оставаясь в плену старых представле​ний о «социальной материи», якобы лишенной человечес​кого сознания, как и вся остальная, «естественная» мате​рия. Необходим принципиально новый подход к пониманию «социальной материи». Не нужно отступать от материалис​тических позиций, чтобы понять, что «социальная материя» тем и отличается от остальной, что имеет субъективную форму выражения и существования. Объективные законы обще​ственной жизни реализуются, «прокладывают себе дорогу» через субъективную жизнедеятельность людей. Социальная материя может существовать только в идеальной форме. Люди творят себя, общество и его историю, но делают они это лишь постольку, поскольку их психика, сознание адек​ватно отражают объективные законы и тем самым обеспе​чивают деятельность, направленную на реализацию этих законов. Такой подход позволяет утверждать: не только эко​номические отношения, но и абсолютно все общественные отношения, все виды человеческой деятельности (включая психически-мыслительную) являются материальными процессами, имеющими идеальную форму.
А. С. Шушарин не прав, когда пишет, что до конца 60-х гг. «раздумья над новой революционной теорией (критикой пла​новой системы) были... просто беспочвенны. ...революци​онный подход к рассмотрению системы даже в намеках от​сутствовал начисто» (с. 619). Не прав потому, что уже в первой половине 60-х появляется ряд журнальных статей, в которых впервые после 30-х гг. предметом рассмотрения становится идея производства действительной жизни.
В 1965 г. я пришел к четкому пониманию того, что марксистская идея производства действительной (общественной) жизни может вывести из догматического тупика, в котором пребывала марксистско-ленинская социология. Тогда я на​чал разрабатывать концепцию производства общественной жизни, на основе которой, после длительных мытарств, за​щитил докторскую диссертацию в 1990 г. Идею производ​ства общественной жизни разрабатывали и другие исследо​ватели. На сегодняшний день этому посвящены десятки монографий и сотни журнальных статей. Приходится только гадать, почему Шушарин, понявший теоретическую ценность указанной идеи, даже не упоминает об этих работах.
Разрабатываемая мной общесоциологическая концепция получила наиболее полное освещение в монографии «При​родное и общественное воспроизводство» (М., 2003). В свете этой концепции видятся всего две формации общественной жизни ( первобытная и зрелая. Для обеих характерна одна сущностная черта, которая, собственно, и делает их форма​циями ( структурно целостными формами производства и воспроизводства общественной жизни. Эта черта ( непос​редственное взаимодействие между двумя сторонами об​щественного воспроизводства: живыми человеческими ду​ховно-физическими способностями (силами) воспроизводить общественную жизнь и опредмеченными, овеществленны​ми человеческими силами в виде средств производства, т.е. тем, что К. Маркс называл созданной людьми «второй при​родой».
Современное общество не является формационным. Вза​имосвязь между двумя сторонами (элементами) обществен​ного воспроизводства здесь опосредована товарно-денеж​ными, политическими и идеологическими отношениями. Весь цивилизационный период существования общества видит​ся как период перехода общественной жизни от первобыт​ности к зрелости. Жизнь современного общества представ​ляет собой кульминационный, переломный этап в цивилизационном развитии, когда первобытные отношения уже от​мирают, а отношения зрелой социальности еще только за​рождаются. Это период безвременья, бифуркации, период мутации общества и человека-личности, являющейся жи​вой силой общества. Он чреват антагонистическими проти​воречиями, грозящими существованию самого общества. Общие закономерности проявляют себя далеко не од​нозначно в различных частях мира и даже в отдельных стра​нах. Например, своеобразие России столь велико, что мож​но говорить об особой русской цивилизации. Россия, суще​ствовавшая в течение многих веков как страна государствен​ного феодализма (а не вассально-ленного, как на Западе), с общинным строем жизни абсолютного большинства насе​ления, была предрасположена к тому, чтобы в ней после антифеодальной революции восторжествовал государствен​ный капитализм, обремененный многочисленными феодаль​но-общинными пережитками. И никакая идеология ( ни боль​шевистская, ни белогвардейская ( помешать этому не мог​ла. Более того, та из них должна была победить и победила, которая в большей степени учитывала особенности России, а именно большевистская, которая по ходу революции, не всегда, правда, удачно, но приспосабливалась к этим осо​бенностям.
Возникший в 1917 г. в нашей стране строй под названи​ем «социализм» был аналогичен строю, утвердившемуся в западных странах после антифеодальных, буржуаз​ных революций. Россия вслед за этими странами вступи​ла в переломный этап существования, когда образуются два обособленных, общественных по своему характеру про​изводства: самого человека (образование, здравоохранение, искусство, наука, спорт и т.д.) и материальных благ.
Для переломного общества характерна обособленность двух производств, доходящая до разрыва взаимосвязи между ними. Так называемое капиталистическое отчужде​ние наемного работника от средств производства есть про​явление обособленности (отчужденности) одной части «про​изводства действительной жизни» ( «производства матери​альных благ» ( от другой ( «производства самого человека». Не менее сущностным проявлением обособленности двух частей «производства действительной жизни» является от​чуждение людей физического труда от духовных ценнос​тей, от условий творческого развития своих способностей. Оба отчуждения трудящегося человека ( и от средств про​изводства материальных благ, и от средств производства человеческих способностей ( носят объективно-субъектив​ный характер и могут быть преодолены лишь в результате сознательной деятельности, направленной на развитие все​го «производства действительной жизни».
Теоретические усилия Шушарина направлены в основ​ном на то, чтобы объяснить существовавший у нас социа​лизм как функциональное общество с функциональным про​изводством. Первое впечатление о его концепции: она на​думанна. Однако при более пристальном внимании в ней просматривается рациональное зерно. Для того, чтобы по​нять, в чем заключается это «зерно», скажем несколько слов о самой концепции.
Главную суть функционального производства ученый ви​дит в том, что в основе этого производства лежит групповая собственность на технологии-процессы. Ею распоряжаются (не в юридическом, а в производственном смысле) отдель​ные коллективы, а не общество в целом. Вот эта собствен​ность бригад, цехов, заводов, лабораторий, институтов и служит главным тормозом развития производительных сил. Причина в том, что функциональное производство не при​емлет ничего нового. Отсюда неизбежен конец социализма. Выход видится в обновленном социализме.
Рациональность позиции Шушарина в том, что производственные отношения трудовых коллективов советского об​щества действительно носили столь консервативный харак​тер, что служили тормозом внедрения новаций, а значит, тор​мозом развития общества. Однако остается открытым воп​рос: откуда такое отторжение новаций трудовым коллекти​вом? Чтобы понять природу консервативного характера тру​дового коллектива, обратимся к истории его возникновения.
В начале своей работы автор, как отмечалось выше, ограничивает научную цель созданием теории строения со​временного мира. Однако он не смог отказаться от соблаз​на дать свою трактовку всем предшествующим этапам об​щественного развития. А.С. Шушарин, а с ним А.Н. Чекалин пытаются решать проблемы «воспроизводства обще​ственной жизни» на различных этапах исторического разви​тия без учета того, что уже наработано в современном обществознании.
Так, например, Шушарин остается в плену мифологемы формационной «пятичленки», в соответствии с которой вслед за рабовладельческим строем идет феодальный. На самом деле (и это доказано исторической наукой), во-первых, ра​бовладельческий строй, описанный классиками марксизма-ленинизма, существовал лишь в Древней Греции и Древ​нем Риме, т.е. был исключительным историческим явлени​ем, во-вторых, в жизни даже этих стран рабовладение игра​ло вспомогательную роль, основное же их могущество ( и военное, и хозяйственное ( проистекало из общинного строя для абсолютного большинства населения.
В связи с этим идея обобществления собственности с переходом от рабства к крепостничеству не выдерживает критики: превращение рабов (колонов) в крепостных носило исключительный характер, крепостными становились, при​том повсеместно, крестьяне-общинники. Очень важно, что происходило не обобществление крестьянских общин, а включение их в новую структуру общинного типа в виде феодов, боярских вотчин, а последних в иерархические, как правило, монархические государства, которые также во многом носили общинный характер. Весь докапиталистичес​кий период цивилизации был периодом кризиса и разрушения общинных отношений и вместе с тем шел процесс выз​ревания предпосылок перехода к обществу, которое приня​то называть капиталистическим.
Как известно, при возникновении капитализма прежде всего расслаивается и ликвидируется последняя целостная (воспроизводящая внутри себя и самого человека, и необ​ходимые для этого материальные ценности) общинная орга​низация ( крестьянская семья с натуральным хозяйством. Вместо нее образуются два новых социальных образова​ния, сохраняющих во многом те же, хотя и деформирован​ные, общинные отношения. 1) семья наемного работника и 2) трудовой коллектив.
Крестьянская семья ( последняя социальная структура, образовавшаяся в процессе разложения первобытно​общинных отношений. Хотя распорядителем ее жизни выс​тупает глава семьи, но делает он это как представитель ин​тересов всей семьи, в основе жизнедеятельности которой сохраняется закон первобытной общинности (первобытного коммунизма): члены семьи и материальные ценности семьи принадлежат всей семье. Этот закон сохраняется в жизни семьи наемного работника, которая сохраняет одну из фун​кций крестьянской семьи ( воспроизводство членов семьи со всеми их духовно-физическими способностями.
Трудовой коллектив оказывается двухфункциональным: в основе его жизни лежат два закона. С одной стороны, тру​довой коллектив является элементом общественного по сво​ему характеру капиталистического производства. Именно в этом качестве он фигурирует во всем многотомном иссле​довании Марксом капитала. Но с другой ( в трудовом кол​лективе сохраняются отношения общинного характера, и он остается, в известной степени, структурой общинного типа, корпорацией, в основе функционирования которой лежит все тот же закон: все, что есть у коллектива, и сами члены кол​лектива принадлежат коллективу. Общинный характер, а в связи с этим и консервативность трудового коллектива почти полностью выпали из поля зрения Маркса, Шушарин же сделал трудовой коллектив специальным предметом исследования, что позволило ему объяснить причину кру​шения «социализма» в нашей стране.
Распоряжение коллективом технологией-процессом есть не что иное, как корпоративность, которая проявляется преж​де всего в нацеленности корпоративной структуры на про​стое самовоспроизводство. Именно эту сторону трудового коллектива увидел и анализирует А.С. Шушарин в своих работах. Однако с производством материальных благ непос​редственно связаны и неэкономические отношения, которые также имеют общинный по своему происхождению и потому консервативный характер. Это семейные и корпоратив​ные отношения капиталистов и значительная часть государ​ственных отношений. Основным предметом изучения Шушариным корпоративные отношения в трудовых коллекти​вах нашей страны стали не случайно. Чрезмерная корпора​тивность в этих отношениях, а также в государственно-по​литических отношениях послужила основной причиной эко​номического застоя, а затем и крушения советского строя.
Своеобразие русской цивилизации заключается в том, что ей присуще во многом особое сочетание архаических отно​шений, унаследованных от феодально-общинного строя, и отношений «капитализма», а также нарождающихся отно​шений зрелой социальности. Противоречия между этими отношениями Запад пытается разрешать опираясь на час​тнособственническую экономику. Для России возможно разрешение этих противоречий только при максимальном использовании государственного капитализма. Частный ка​питал у нас неизбежен, а в определенном соотношении с госкапитализмом даже необходим. Современное же насиль​ственное насаждение грабительского олигархического капи​тала и столь же насильственное разрушение госкапитализ​ма и русской цивилизационной культуры являются причи​ной катастрофического кризиса, переживаемого нашей стра​ной. Только преодоление засилья мирового сионистского фи​нансового капитала, возвращение государству тех функций, без которых невозможно воспроизводство российского об​щества, утверждение социальной справедливости, соответ​ствующей русскому (российскому) менталитету, позволят выйти из указанного кризиса. То общество, которое мы при этом получим, из идеологических соображений, может быть, и стоит назвать социалистическим, или обществом социа​листического обновления, но по существу это будет обще​ство социалистической направленности (ориентации).
Итак, наиболее значимым в творчестве А.С. Шушарина является признание им за идеей производства действи​тельной жизни возможности послужить «нитью Ариадны». Эта идея позволяет перейти от экономического догматиз​ма и «шизофренического» плюрализма в современном обществознании к социологическом у творчеству, к теоретичес​кому видению общественной жизни в качестве крайне про​тиворечивого, но целостного воспроизводственного процес​са, иначе говоря, осуществить тот теоретический прорыв, о котором так много говорится в работах ученого.
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� Подробнее см.: Бородин Е.Т. Россия сегодня... М., 1998, с. 218-238.
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